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“Conocer no es mds que operar con las metdforas predilectas
Friedrich Nietzsche, El libro del filésofo, §49.

“En esta aventura, el ‘concepto de la retérica’ definitivamente
se ha perdido. O, lo que es lo mismo, ha invadido todo, ha
desaparecido para confundirse con todo, para ‘generalizarse’ (...).
La frontera que separaba a la filosofia de su otro habrd comenzado
ast a desdibujarse”.

Philippe Lacoue-Labarthe, “Le détour”, 46; 66.

“Debido a su perpetuo ‘recomienzo’ [la epistemologia de
Bachelard] excluye la forma del sistema para hacer de su esencial
estado inacabado el indice de su progresién”.

Dominique Lecourt, “Advertencia”, en Gaston Bachelard, Epistemologia, 7.

Antes de ser incluido en Margenes de la filosofia de 1972, el ensayo “La mitologia
blanca. La metafora en el texto filoséfico” fue publicado por primera vez en 1971,
en el nimero 5 de la revista Poétique, “revista de teoria y andlisis literarios” (nom-
bre completo de la publicacion) fundada apenas un afio antes por Héléne Cixous,
Gérard Genette y Tzvetan Todorov. El ensayo de Derrida fue entonces publicado junto
alos importantes trabajos de Philippe Lacoue-Labarthe (“Le détour”) y Sarah Kofman
(“Nietzsche et la métaphore”). Bajo el rétulo “Retérica y filosofia”, el nimero incluia
la traduccion de una seleccion de textos sobre retérica del joven Nietzsche, a cargo
del propio Lacoue-Labarthe y de Jean-Luc Nancy'. Sin embargo, el texto de Derrida
tiene su génesis en el seminario que imparte en la Escuela Normal Superior de Paris
durante el afo universitario de 1969-1970, seminario cuyo titulo era, de manera bas-
tante sugerente: “Teoria del discurso filoséfico: lametafora en el texto filos6fico™ (esta
ultima frase es la que retiene Derrida como subtitulo de su ensayo). Si comenzamos
por recordar aqui el contexto que da origen a “La mitologia blanca”, no es solamente
con fines historiograficos (cuestion que, en el marco de una publicacién que aspira a
rendirle homenaje al autor de un texto que cumple 50 afios, no deja de tener interés).
Tal contexto nos interesa, mas bien, por quienes asistian a ese seminario como estu-
diantes. Sabemos que el propio texto de Kofman, que sera publicado como libro un
afo después bajo el mismo titulo, constituye de hecho su propia intervencién en el

1 Se trata de las notas de un curso sobre retérica que imparte Nietzsche el afio 1872 en
la Universidad de Basilea (afio de publicacion de Nacimiento de la tragedia), junto a algunos
fragmentos relacionados de la época (1861-1875). La traduccion y presentacion de los textos
de Nietzsche fue reeditada en un libro en homenaje al fildsofo francés Olivier Reboul (1925-
1992), estudioso de Alain, especialista en retorica y filosofia de la educacion. Ver Friedrich
Nietzsche, “Rhétorique et langage”’, en Education et philosophie. Ecrits en I'honneur d'Olivier
Reboul, sous la direction de Renée Bouveresse, Paris: PUF, 1993, pp. 181-220.

2 Sobre los cursos de Derrida, ver la presentacion de los editores, en Jacques Derrida,
Heidegger: la question de I'Etre et ['Histoire. Cours a I'ENS-UIm 1964-1965, Paris: Galilée,
2013, pp. 14-15.
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seminario®. Pero ese afo hubo otro asistente en el seminario de Derrida. Se trata de
Dominique Lecourt, el joven estudiante y uno de los mas estrechos colaboradores de
Louis Althusser*. Lecourt, que para ese entonces acababa de publicar su primer libro
sobre Bachelard (L'épistémologie historique de Gaston Bachelard, de 1969; resultado
de su memoria de maestria bajo la direccion de Georges Canguilhem)s, interviene
en el seminario de Derrida precisamente con una presentacion sobre el lugar de la
metafora en la epistemologia de Bachelard: “Epistemologia y poética. (Estudio sobre
la reduccién de las metaforas en G. Bachelard)”, trabajo que serad posteriormente
incluido en Para una critica de la epistemologia, publicado también en 1972°.

Lo que podria parecer todavia otro antecedente puramente historiografico,
permite sin embargo comenzar a esclarecer parte del titulo de este trabajo: “La mito-
logia blanca”, Lecourt y Althusser. La serie asi propuesta puede resultar a primera
vista una intrusion o incluso una impostura. En efecto, en cuanto al problema de la
metafora se refiere, es inevitable partir por constatar una evidente desproporcion
entre Derrida y Althusser. Mientras que la “metafora” constituye todo un campo de
investigacion entre los estudios dedicados al primero’, dificilmente podemos encon-
trar una referencia a la metéafora entre los comentaristas de Althusser (mas allg,
claro, de la mencién mas o menos circunstancial de la metafora espacial o arqui-
tectural del “edificio” en la teoria marxista: la base o infraestructura econdmica, y
la superestructura politica, juridica e ideoldgica, conocida y masivamente utilizada
desde el propio Marx). Por supuesto, esta desproporcién se explica por la diferencia
bastante evidente que se puede comprobar entre las numerosas paginas que Derrida
dedica a la cuestion de la metafora a lo largo de su trabajo, y lo que podria parecer

3 Ver Sarah Kofman, Nietzsche et la métaphore, Paris: Payot, 1972. En una nota al final
de la ultima pdagina Kofman precisa que una primera version de este trabajo fue presentada en
‘el seminario de Jacques Derrida sobre la metafora”.

4 Sobre la relacion de Lecourt con Althusser, ver la entrevista: “Des penseurs des Lumieres
a la science contemporaine. Conversation avec Dominique Lecourt”, en Aliocha Wald Lasowski,
Althusser et nous, Paris: PUF, 2016, pp. 115-146. Asimismo, ver la carta de Althusser a Lecourt
del 19 de marzo de 1985, publicada en la nueva edicion ampliada de su autobiografia: Louis
Althusser, Lavenir dure longtemps suivi de Les Faits, Paris: Stock/IMEC, 2007, pp. 458-463.

5 Dominique Lecourt, L' Epistémologie historique de Gaston Bachelard, avant-propos de
Georges Canguilhem, Paris: Vrin, 1969. Ver igualmente el estudio “De Bachelard al materialismo
historico’, que el propio Lecourt describe como una “rectificacion” de varios de los argumentos
expuestos en su primer libro: Dominigue Lecourt, “De Bachelard au matérialisme historigue”,
en Pour une critique de I'épistémologie (Bachelard, Canguilhem, Foucault), Paris: Frangois
Maspero, 1972, pp. 19-36.

6 Dominique Lecourt, “Epistémologie et poétique. (Etude sur la réduction des méta-
phores chez G. Bachelard)”, en Pour une critique de I'€pistémologie, op. cit., pp. 35-58.
7 Ver por ejemplo los trabajos de Rodolphe Gasché, The Tain of the Mirror. Derrida and

the Philosophy of Reflection, Cambridge and London: Harvard University Press, 1986, espe-
cialmente la seccion final del ultimo capitulo, “Metaphor”, pp. 293-318; “The Eve of Philosophy.
On ‘Tropic’ Movements and Syntactic Resistance in Derrida’s White Mythology’, in International
Yearbook for Hermeneutics, ed. by Glnter Figal, Freiburg: Mohr Siebeck, 2014, pp. 1-22; asi
como los trabajos de Geoffrey Bennington, “Derridabase”, en Geoffrey Bennington and Jacques
Derrida, Jacques Derrida, Chicago: The University of Chicago Press, 1993, pp. 119-132;
“Metaphor and Analogy in Derrida”, in A Companion to Derrida, ed. by Zeynep Direk and Leonard
Lawlor, Chichester: Wiley Blackwell, 2014, pp. 89-104; y “Métaphore, méta-force”, Rue Descartes
89-90 (2), 2016, pp. 13-20. Ver también Serge Margel, “La métaphore. De la langue naturelle au
discours philosophique”, Rue Descartes 52 (2), 2006, pp. 16-26.
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como la completa indiferencia de Althusser, no solo hacia la metafora como problema
filosofico (o tedrico), sino que hacia el campo de la literatura y el lenguaje en gene-
ral®. Como es sabido, antes de ser abordada de manera sistematica en “La mitologia
blanca”, existen diversos pasajes cruciales en los que Derrida se refiere a la metafora
o a la metaforicidad en De la gramatologia asi como en varios de los ensayos de La
escritura y la diferencia. En el primero de estos libros publicados en 1967, leemos, por
ejemplo, lo siguiente: “Como no existe un lenguaje no metaférico para oponer aqui a
las metaforas, es necesario, como lo queria Bergson, multiplicar las metaforas antagé-
nicas™. En el segundo, encontramos una frase que resulta particularmente interesante
en el marco de nuestra discusion. En el primer ensayo, “Fuerza y significacion”’, Derrida
afirma: “la metafora no es inocente jamas”'?, una inocencia que la lectura sintomal
propuesta por Althusser rechazaba igualmente de plano™.

Con posterioridad al ensayo de 1971, Derrida vuelve a tratar la cuestién de
la metafora en “La retirada de la metafora” de 1978'?, ensayo que, como se sabe,
constituye fundamentalmente una réplica a la lectura que propuso Paul Ricceur de
“La mitologia blanca”, en el estudio final de La metdfora viva de 1975™.

8 Lo que por cierto es algo solo aparente, pues Althusser no solo parece haber dedicado
bastante trabajo a pensar una “teoria general del discurso’, sino que también hoy podemos
comprobar su interés por la “historia literaria”. Ver Louis Althusser, “Tres notas sobre la

teoria de los discursos” en Escritos sobre el psicoanalisis. Freud y Lacan, México: Siglo Xxi,
1996, pp. 97-146; y “Una conversacion sobre la historia literaria (1963)", en Escritos sobre la
historia (1963-1986), Santiago: Pdlvora/Doble Ciencia, 2020. Al mismo tiempo, no se puede
ignorar en este punto el trabajo de Pierre Macherey, Para una teoria de la produccion literaria,
Caracas: Ediciones de la Biblioteca de la Universidad Central de Venezuela, 1974, publicado
originalmente en 1966, que constituye el primer (y casi Unico) esfuerzo por desarrollar las tesis
althusserianas en el campo de la teoria literaria. Sobre la recepcion y el desarrollo de las tesis
de Althusser en el campo de los estudios literarios y culturales, ver Francis Mulhern, “Message
in a Bottle. Althusser in Literary Studies”, en Althusser. A Critical Reader, ed. por Gregory Elliott
(Oxford: Blackwell, 1994), 159-176. Me permito remitir asimismo a mi articulo: “Stuart Hall and
the Introduction of Althusser in Cultural Studies: A Thinker of Difference”, Theory, Culture &
Society, 4(3), 2024, pp. 105-122.

9 Jacques Derrida, De la gramatologia, México: Siglo xxI1, 1978, p. 87. Ver especialmente
la primera seccion del Ultimo capitulo, “La metafora originaria”, pp. 339-353.
10 Jacques Derrida, “Fuerza y significacion’, en La escritura y la diferencia, Barcelona:

Anthropos, 1989, p. 28. Solo por mencionar otro pasaje que nos parece especialmente impor-
tante, en el ensayo sobre Levinas, Derrida sostiene: “Antes de ser un procedimiento retorico

en el lenguaje, la metafora seria el surgimiento del lenguaje mismo. Y la filosofia no es mas
que ese lenguaje; no puede otra cosa, en el mejor de los casos, y en un sentido insdlito de la
expresion, que hablarlo, decir la metafora misma, y esto consiste en pensarla, en el horizonte
silencioso de la no-metéafora: el Ser” (“Violencia y metafisica’, en op. cit., p. 151).

11 “Como no existe lectura inocente, digamos de cual lectura somos culpables”. Con
estas palabras Althusser abre el segundo paragrafo del “Prefacio” de Para leer El Capital (‘De

El Capital a la filosofia de Marx”). Solo el mito de una lectura “total”, una lectura simple, “a libro
abierto’, propia del mito religioso de la lectura, puede aspirar a la inocencia. Ver Louis Althusser
y Etienne Balibar, Para leer El Capital, México: Siglo xx1, 1969, p. 19. Sobre este tema, reen-
viamos a nuestro estudio: “Politically or Symptomatically? Reading (in) Althusser”, Décalages. A
Journal of Althusser Studies, 4(2), 2022, pp. 297-331.

12 Jacques Derrida, “La retirada de la metafora”, en La deconstruccion en las fronteras de
la filosofia, Barcelona: Paidds, 1989, pp. 35-76.
13 Paul Ricceur. “Estudio viii: Metafora y discurso filoséfico’, en La metafora viva, Madrid:

Trotta/Cristiandad, 2001, pp. 339-416. Sobre el diferendo entre Derrida y Ricoeur, ver Jean-Luc
Amalric, Ricoeur, Derrida. L'enjeu de la métaphore, Paris: PUF, 2006.
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En cuanto a Althusser, no existe ningun titulo a lo largo de su trabajo (ni
siquiera entre sus escritos péstumos) en los que se pueda encontrar algo semejante.
Como deciamos, mas alla de una discusion sobre la insuficiencia o la equivocidad de
la metafora espacial en la teoria marxista, no es mucho mas lo que podemos encon-
trar. En un pasaje de Sobre la reproduccion, por ejemplo, se puede constatar de hecho
la estrechez con que Althusser parece considerar el rol o el valor de la metafora en el
trabajo tedrico (una impresion que justamente aqui quisiéramos cuestionar):

Podemos, pues, decir que la gran ventaja tedrica de la topografia
marxista, esto es, de la metafora espacial del edificio (base y supe-
restructura), es a la vez la de hacer ver que las cuestiones de deter-
minacion (o de indice de eficacia) son capitales; hacer ver que es la
base la que determina en ultima instancia a todo el edificio; y, como
consecuencia, obligar a plantear el problema tedrico del tipo de efi-
cacia ‘derivada’ propia de la superestructura y de la accion de reflu-
jo de la superestructura sobre la base. A cambio, el inconveniente
mayor de esta representacion de la estructura de toda sociedad
en la metafora espacial del edificio es, evidentemente, que es me-
tafdrica; es decir, que no deja de ser descriptiva. Ahora nos parece
indispensable representar las cosas de otro modo. Entiéndasenos
bien: no recusamos en modo alguno la metafora clasica, pues es
ella misma la que nos obliga a superarla. Y no la superamos para
rechazarla como caduca. Simplemente querriamos intentar pensar
lo que nos da en la forma de una descripcion™.

La metafora, en este sentido, a primera vista al menos’®, parece ser algo completa-
mente ajeno, “exterior” podriamos decir, al trabajo tedérico de Althusser. Pero como
el propio Althusser nos ensefia (segin una ensefanza que Derrida reconoce y com-
parte en la entrevista de 1971 con Houdebine y Scarpetta, recogida en Positions)'® si
queremos leer un texto de manera rigurosa — esto es, no de manera literal — podria-
mos vernos sorprendidos por algunas observaciones mas o menos aisladas que
Althusser hace sobre la metafora que podrian llevarnos a una evaluacién bastante
diferente de la desproporcién que acabamos de describir. Una de ellas, quizads la mas
desconcertante, y que conviene citar aqui desde el inicio, proviene de un pasaje de
Elementos de autocritica que seguramente ha pasado desapercibido para la mayoria
de sus lectores, en el que Althusser afirma: “no se piensa en la filosofia sino bajo
metdaforas” (“on ne pense en philosophie que sous des métaphores”)".

14 Louis Althusser, Sobre la reproduccion, Madrid: Akal, 2015, pp. 90-91.

15 Como se podra ver a continuacion, este rol de “hacer ver” que Althusser asigna a la
metafora, el hecho que la metafora “obliga a plantear” un problema tedrico (o exige que “pen-
semos” a partir de lo que se nos da como simple descripcion), esta estrechamente vinculado
con la tarea de "anticipacion” del concepto, tal como sugiere Balibar.

16 Ver Jacques Derrida, Positions, Paris: Les Editions de Minuit, 1972, pp. 86-87.

17 Louis Althusser, Eléments dautocritique, Paris: Hachette, 1974, p. 79.
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De manera algo esquematica, lo que me interesa destacar en este lugar, a
propdsito del trabajo de Lecourt, es que justamente en torno a la cuestion de la meta-
fora, del valor y el uso de la metafora en la practica tedrica, o bien, del uso de la meta-
fora como estrategia filoséfica, toma forma lo que bien cabria identificar como un
capitulo inexplorado del dialogo entre Derrida y Althusser®. Y aunque no tengamos
constancia de que Althusser haya leido directamente “La mitologia blanca”, ademas
del propio trabajo de Lecourt que mencionamos mads arriba (quien, hay que recor-
darlo, fue junto a Derrida, Frangois Chatelet y Jean-Pierre Faye, uno de los fundado-
res del Collége International de Philosophie en 1984)'°, existe una serie de indicios
que permiten reconstruir este didlogo, que mas que un “didlogo interrumpido”, como
propuso hace un tiempo Etienne Balibar?’, seria mas bien un didlogo subterraneo,
para tomar prestada otra metafora que fasciné a Althusser hacia el final de su vida.

Comencemos por subrayar algunos aspectos generales del texto de Derrida.
En el marco de nuestro problema, es fundamental partir por sefialar que “La mitolo-
gia blanca” es uno de los raros textos — practicamente el unico, salvo excepciones

18 Un dialogo que actualmente ya acumula varios estudios realizados por parte de
diferentes lectores y lectoras de Derrida y Althusser. Ademas del articulo de Balibar que
citamos mas abajo, cabe mencionar el trabajo de Vittorio Morfino, “Escatologia a la cantonade.
Althusser mas alla de Derrida”, en El materialismo de Althusser, Santiago: Palinodia, 2014, pp.
95-122; la réplica a este trabajo por parte de lvan Trujillo, “Teleologia, escatologia y estrategia.
Por una herencia sin filiaciéon’, Demarcaciones 4, 2016, pp. 230-54; el estudio de Zeto Bérquez

y Marcelo Rodriguez, “Althusser y Derrida. Estrategia e implicaciones conceptuales’, Revista
Pensamiento Politico 2, 2012, pp. 187-204, retomado posteriormente en el libro Zeto Borquez

y Marcelo Rodriguez, eds., Louis Althusser: filiacion y (re) comienzo, Santiago: Universidad de
Chile, Facultad de Artes, Departamento de Teoria de las Artes, 2012, pp. 109-134; los trabajos
de Carolina Collazo, “Althusser y Derrida. La lectura como intervencion politica’, Décalages,

vol. 2,iss. 1,2016, pp. 1-31, y “Althusser y Derrida. Una ‘alianza politica”, en Althusser desde
América Latina, Anna Popovitch (ed.), Buenos Aires, Biblos, 2017; y el articulo de Samuel
Solomon, “L'espacement de la lecture: Althusser, Derrida, and the Theory of Reading”, Décalages
vol. 1,iss. 2, 2012, pp. 1-25. Es importante sefalar, por ultimo, el numero 7 de la revista
Demarcaciones publicado el 2019, que incluye un dossier especial dedicado a los 25 afios de
Espectros de Marx. Particularmente relevantes son los articulos de Thomas Clément Mercier,
“Diferencia sexual, diferencia ideoldgica: lecturas a contratiempo (Derrida lector de Marx y
Althusser en la década de 1970 y mds alld)”; Claudio Aguayo Borquez, “Althusser-Derrida: contra
el origen, la estrategia”; y nuevamente Vittorio Morfino, “Una inquietante familiaridad”.

19 Aungue no son frecuentes las referencias a Derrida en el trabajo de Lecourt, encon-
tramos una importante mencién en su libro de 1981, L'ordre et les jeux a propdsito justamente
del problema del “afuera” de la filosofia: “Jacques Derrida, que no se limita como tantos otros

a repetir a Heidegger, con el pretexto de un comentario filosofico inspirado en su obra, sino

que piensa en él —a partir de él y contra él— ha llegado, al precio de un trabajo casi solitario,
rodeado por la incomprensién casi general (que un efecto pasajero de moda no ha hecho sino
agravar) a un analisis de las relaciones de la filosofia con ‘su’ afuera que en muchos puntos
coincide con la que defendemos aqui. Jugando alrededor del ‘margen’, contra toda concepcion
ontologizante del limite, se consagra a descubrir, identificar y poner en accién los efectos del
discurso filosofico fuera del campo de las obras tradicionalmente reconocidas como filosoficas
‘en la transformacion practica, social, material, de nuestra historia”. Dominique Lecourt, E/
orden y los juegos. El positivismo Idgico cuestionado, Buenos Aires: Ediciones de la Flor, 1984,
pp. 334-335 (nota 47) (traduccién ligeramente modificada).

20 Etienne Balibar, “Eschatologie / téléologie: Un dialogue philosophique interrompu et son
enjeu actuel’, Lignes 23-24 (2), 2007, pp. 183-208.
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mas bien aisladas? — en los que Derrida se refiere explicitamente al trabajo de
Gaston Bachelard. Y justamente, Bachelard es leido aqui como ejemplo de lo que
cabria designar provisoriamente como una epistemologia de la metdfora. Como se
sabe, la enorme obra de Bachelard suele ser leida como compuesta por dos ramas
o dos campos de estudio diferentes, los que cuando no son vistos como “parale-
los”, por lo general son descritos como abiertamente “contradictorios”: la ciencia'y
la poesia, o bien, la epistemologia y la poética. En su presentacion de los Estudios
de Bachelard que Georges Canguilhem reune y publica el afio 1970, el autor de Lo
normal y lo patolégico habla de hecho de la “bipolaridad coherente” de la filosofia
de Bachelard, y describe asi su trayectoria intelectual:

Gaston Bachelard ha nacido, ahora, doble y completo. Su vida de
filésofo va a realizarse en un quehacer uniforme segun dos tem-
poralidades muy distintas: el tiempo acelerado de la impacien-
cia epistemoldgica, inquieta ante la idea de ser distanciada por
la renovacion dialéctica del saber, y el tiempo perezoso de la en-
sofiacién, ‘'no atormentada por censuras’. Habia que inventar en
filosofia el dualismo, sin excomunién mutua, de lo real y lo imagi-
nario. Gaston Bachelard es el autor de esa invencion, mediante la
aplicacién osada de un nuevo principio de complementariedad??.

No muy lejos se sitda el juicio de Jean Hyppolite, que se refiere precisamente a este
dualismo en términos del “enigma” de la filosofia de Bachelard, y confiesa cierta
incomodidad frente a las dificultades o incluso la imposibilidad de unificar ambos
aspectos de su obra en un solo “sistema”:

Hay en efecto un enigma en la filosofia total de Gaston Bachelard.
Este auténtico fundador de la epistemologia contemporanea, el
que ha descrito de la manera mas exacta el crecimiento irrever-
sible de las ciencias actuales, (...) el que mas que ningun otro ha
insistido en la ruptura (no dialéctica) de las ciencias y de la expe-
riencia naif, es también el que se hundio en el suefo y la ensofia-
cion de los elementos naturales, el fuego, el aire, el agua y la tierra
que ya no tienen ningun lugar en el mundo de la ciencia®.

21 Por ejemplo, en Jacques Derrida, Introduccion a ‘El origen de la geometria’ de Husserl,
Buenos Aires: Manantial, 2000, pp. 53, 90, 139; 0 en algunas notas de La diseminacion, Madrid:
Fundamentos, 1997, pp. 77 (nota 35), 307 (nota 15).

22 Georges Canguilhem, “Presentacion’, en Gaston Bachelard, Estudios, Buenos Aires:
Amorrortu, 2004, p. 13.
23 Jean Hyppolite, “L'épistémologie de G. Bachelard”, Revue d'histoire des sciences et de

leurs applications, vol. 17,n° 1, 1964, p. 2 (traduccién propia). El mismo juicio se repite en un texto
precedente, del afio 1963: “Intenté unificar los dos polos de su pensamiento, el eje de la ciencia

y el de la poesia (...). Puedo percibir toda la dificultad que existe para reunir su pensamiento en

un sistema. No todo se acomoda facilmente y tenemos que felicitarnos por ello. La unidad del
pensamiento del erudito [savant] y del poeta no es una unidad escolar, que se descubre en una
idea general, una falsa abstraccion’. Jean Hyppolite, “L'imaginaire et la science chez Gaston
Bachelard”, en Figures de la pensée philosophique. Tome 11, Paris: PUF, 1991, pp. 676-677
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Como veremos mas adelante, el propio Lecourt no ignora esta dualidad, y se refiere
explicitamente a esta idea del “enigma” en la obra del epistemdlogo, pero sostiene
que tal enigma no debe paralizar su lectura, o dicho de otro modo, la constatacién
de la dualidad no puede ser la ultima palabra. Asi lo sostiene en su segundo libro
consagrado a Bachelard, de 1974:

:Deberiamos simplemente contentarnos con sefalar esta extra-
fa dualidad? Muchos lo han hecho, mas apurados en celebrar el
misterio que en aclarar su necesidad. Los lectores mas autoriza-
dos de Bachelard han sido sensibles sin embargo a la dificultad
tedrica que suscita un contraste tan violento. Tres de ellos, al me-
nos [Lecourt piensa aqui justamente en Hyppolite y Canguilhem,
ademads de Francois Dagognet], han formulado con gran claridad
los términos de esta dificultad. Han observado correctamente
que entre las dos partes de esta obra, entre las dos series de li-
bros, la contradiccion es flagrante?.

Esta contradiccion es justamente la que confiere el titulo al libro de Lecourt: la diferencia
entre la epistemologiay la poética en la obra de Bachelard, “es como el Dia y la Noche"?®,
metafora heliotrépica o fototropica que si bien Lecourt retoma del propio Bachelard, es
— como muestra cuidadosamente Derrida —, de las mas antiguas o “primitivas” en la
historia de la metafisica, tan antigua que ella no seria ni siquiera una metafora “ejemplar”
entre otras, sino que sintetizaria por asi decirlo el movimiento metaférico como tal®.

Si decimos entonces que en Bachelard toma forma lo que cabe
llamar una “epistemologia de la metafora”, tal posicién no soélo
estaria dominada por este principio del lumen, sino que ello mis-
mo explicaria ese deseo por “inscribir” la poética como campo de
estudio subordinado a una epistemologia: una epistemologia de
la metafora seria pues una de las tantas posibilidades a las que

(traduccion propia). Ver también el primer estudio que Hyppolite dedica a Bachelard en 1954, en
el que Hyppolite intentaba dar sentido a este enigma mediante la expresion de un “romanticismo
de la inteligencia”: Jean Hyppolite, “Gaston Bachelard ou le romantisme de l'intelligence”’, Revue
philosophique de la France et de I'Etranger, n° 144, 1954, pp. 85-96.

24 Dominique Lecourt, Bachelard. Le jour et la nuit, Paris: Grasset, 1974, p. 31.
25 Ibid., 32.
26 “El sol no da solo un ejemplo, por muy notable que sea entre todos, del ser sensible en

tanto que puede siempre desaparecer, hurtarse a la mirada, no estar presente. La oposicion
misma de parecer y de desaparecer, todo el Iéxico del phainesthai, de la aletheia, etc., del dia

y de la noche, de lo visible y de lo invisible, de lo presente y de lo ausente, todo eso soélo es
posible bajo el sol. Este, en tanto que estructura el espacio metaforico de la filosofia, representa
lo natural de la lengua filosofica. Es lo que, en toda lengua filosdfica, se deja retener por la
lengua natural. En la alternativa metafisica que opone la lengua formal o artificial a la lengua
natural, ‘natural’ deberia siempre reconducirnos de la physis en tanto que sistema solar, o, mas
precisamente, a una cierta historia de la relacion tierra/sol en el sistema de la percepcion”.
Jacques Derrida, “La mitologia blanca. La metafora en el texto filosoéfico’, en Margenes de la
filosofia, Madrid: Catedra, 1994, p. 290.
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se puede volcar el estudio del conocimiento (asi como existe una
epistemologia de la medicina, de la fisica, de las ciencias sociales).
En otros términos, la metafora constituye uno de los tantos posi-
bles objetos, sobre los que una epistemologia debe arrojar luz.

La epistemologia de Bachelard haria parte en este sentido de la larga tradicién meta-
fisica (tan larga como la historia misma de la filosofia, seguin argumenta Derrida)
que pretende inscribir y circunscribir la metafora en el texto filoséfico. Mas exac-
tamente, y de manera paradigmatica, el discurso epistemoldgico de Bachelard se
constituye como un esfuerzo por “reducir” la metafora y controlar su indéomita dise-
minacion, delimitando su campo de juego y asignandole su correcta funcion en el
proceso de construccion del conocimiento. En ciertos pasajes clave de La formacion
del espiritu cientifico, por ejemplo, Bachelard no podria ser mas explicito al respecto:
“Una ciencia que acepta las imagenes es, mas que cualquier otra, victima de las
metaforas. Por eso el espiritu cientifico debe incesantemente luchar en contra de
las imagenes, en contra de las analogias, en contra de las metaforas”?’. A prop6-
sito de las imagenes con las que se representan las teorias del electro-magnetismo,
Bachelard reconoce que “no es tan facil, como se pretende, desterrar a las metaforas
en el exclusivo reino de las expresiones. Quiérase o no, las metaforas seducen a la
razon”’, y por ello, reafirma Bachelard, “un psicoanalisis del conocimiento objetivo
debe pues aplicarse a decolorar, si no a borrar, estas imagenes ingenuas”?. Para
Derrida, entonces, en Bachelard podemos encontrar la mas clasica de las actitudes
filoséficas que, de manera tan rigurosa como ingenua, pretende dominar la fuerza de
la “suplementariedad trépica” (eso que Derrida resume con la frase “plus de méta-
phore”) bajo el imperio de la objetividad cientifica, o lo que seria lo mismo, bajo la ley
del concepto. Como sefala Derrida, la metafora es por si misma un concepto, 0 mas
precisamente un concepto metafisico, uno de los filosofemas mas clasicos del pen-
samiento occidental. Pero el concepto mismo de metafora, su definicion y por tanto
el &mbito o dominio en el cual se lo inscribe (tipicamente la “retérica” o la “poética”),
indica inmediatamente la imposibilidad estructural de una “metaforologia general”
o de una “teoria general” de la metafora. Dicho de otro modo, el propio concepto de
metafora implica la imposibilidad del “mas alla” que denota el prefijo “meta”: al igual
que la “metapoética” que propone Bachelard en su Lautréamont?®, una “meta-metafo-
rologia” (lo mismo que la metafisica, por cierto, o que un concepto “meta-filoséfico”
de la metéafora), sostiene Derrida, seria imposible, por cuanto no existe algo asi como
un mas alla de la diferencia entre metafora y concepto (ni tampoco, un “mds acéd”,

27 Gaston Bachelard, La formacion del espiritu cientifico, México: Siglo xxI, 2000, p. 45.
28 Ibid., 93.
29 “Desde el momento en que se puedan precisar los diversos grupos de metaforas de

una poesia particular, se dara uno cuenta de que ciertas metaforas a veces se malogran
porgue han sido afiadidas en detrimento de la cohesion del grupo. Las almas poéticas sensi-
bles reaccionan con naturalidad por si mismas a esos afiadidos erroneos, sin tener necesidad
del pedante aparato al que nos referimos. Lo cual no quiere decir que una metapoética no deba
intentar una clasificacion de las metaforas y que no le vaya a ser preciso, tarde o temprano,
adoptar el Unico procedimiento esencial de clasificacion, la determinacion de los grupos”.
Gaston Bachelard, Lautréamont, México: FCE, 2005, p. 50.
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algo asi como un concepto “pre-filoséfico”, “originario” de la metafora). Salvo que se
asuma, como en los casos de Locke, Condillac e incluso Kant, una “epistemologia
de la metafora” que de manera mas o menos idealista, mas 0 menos positivista,
pretenda “controlar” los efectos de los distintos tropos del lenguaje mediante su
correcta identificacion, clasificacion e inscripcion dentro de un discurso general mas
vasto. Tal es la lectura que propone de hecho Paul de Man, y de quien tomamos pres-
tado aqui el titulo de su articulo, “The epistemology of metaphor”, de 1978%°,

Es en ese mismo sentido que Derrida lee la epistemologia de Bachelard.
“Bachelard es, en este punto, fiel a la tradiciéon: la metafora no le parece constituir
simplemente, ni, necesariamente un obstaculo para el conocimiento cientifico o
filosofico. Puede trabajar en la rectificacion critica de un concepto, revelarlo como
una mala metafora, ‘ilustrar’ en fin un nuevo concepto™'. Para Bachelard, argumenta
Derrida, |la tarea epistemoldgica seria entonces doble: por un lado, se trata de un tra-
bajo de vigilancia y denuncia de las “metaforas inmediatas”, es decir, de las “malas
metaforas” (como es por ejemplo el caso de la esponja para explicar la conduccién
eléctrica en el fierro), y a la vez, por otro lado, un trabajo pedagdgico de “ilustra-
cion”, es decir, del correcto uso de metaforas no inmediatas o “construidas”, las que
corresponden a las “buenas metaforas”. Lo interesante en esta “epistemologia de la
metafora” que Derrida reconstruye a partir de los trabajos de Bachelard, es que en
general la metafora aparece como aquello que sigue el movimiento del concepto®?,
o dicho de otro modo, el concepto siempre es primero y la metafora segunda, ya sea
para “ilustrar” el concepto o bien para “corregirlo”. De este modo se confirmaria la
observacion hecha por Derrida: fiel a la tradicién, para Bachelard (aunque también
para Canguilhem)® la funcién de la metafora es siempre secundaria, como secunda-
ria es la retdrica respecto de la filosofia que no puede sino pensarse como primera.
Acaso no sea este uno de los primeros y mas elementales sintomas de aquello que
Barbara Cassin llamo el “efecto sofistico™*.

Es en este punto en el que podemos volcar nuestra atencién al lugar que
ocupa la metafora en el discurso de Althusser. Todo indicaria que a Althusser habria

30 Paul de Man, “The Epistemology of Metaphor”, Critical Inquiry, vol. 5, ndm. 1, 1978, pp. 13-30.
31 Jacques Derrida, “La mitologia blanca’, en op. cit., p. 298.

32 Después de citar un largo pasaje de La formacion del espiritu cientifico, Derrida
comenta: “Esta ambivalencia epistemoldgica de la metafora que provoca, retarda, sigue siempre
el movimiento del concepto, tiene quiza su campo de eleccion en las ciencias de la vida a las que
debe adaptarse una incesante critica del juicio teleoldgico. La analogia animista o antropomorfica
(técnica, social, cultural) esté alli como en su casa. ¢ Dénde podriamos estar mas tentados de
tomar la metafora por el concepto?”. Ibid., 300 (énfasis mio).

33 Como lo sugieren los ejemplos que luego Derrida cita de Canguilhem, este Ultimo
también estaria implicado en este esquema temporal (o incluso “primordial”) segun el cual

la metafora sigue al concepto. En el seminario que ofrece en 1975-1976, La vie la mort,
Derrida es bastante explicito sobre este punto, y se refiere a toda la tradicion epistemologica
francesa, incluidos cientificos como Frangois Jacob o Claude Bernard: “Lo que me sorprende
primero, cuando leo a filésofos o epistemdlogos de la vida, como Canguilhem, es que cuando
— inevitablemente — llegan a interrogarse sobre la intervencion de las metaforas en el campo
en el que trabajan, es para mantener a todo precio la frontera rigurosa y tranquilizante entre
lo conceptual y lo metaférico”. Jacques Derrida, La vie la mort. Séminaire (1975-1976), Paris:
Seuil, 2019, p. 98 (traduccién propia).

34 Barbara Cassin, El efecto sofistico, Buenos Aires: FCE, 2008.
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que leerlo también desde la fidelidad a esa tradicion descrita por Derrida. Tal como
lo han hecho numerosos comentaristas (y de manera porfiada hasta el dia de hoy)
que se apresuran en inscribir la intervencion tedérica de Althusser bajo la clausula
de un “marxismo estructuralista”, o incluso bajo la etiqueta del “dogmatismo”, nada
parece indicar que Althusser se desvia de esta epistemologia de la metafora, mas
aun cuando en sus principales trabajos publicados durante los afios 60 (especifi-
camente Pour Marx y Lire le Capital), aquellos en los que la distincion entre cien-
cia e ideologia parecia articular (y clausurar) toda su produccion teérica, el propio
Althusser reivindicaba la herencia de la “epistemologia histérica francesa” (tradi-
cién cuya unidad y coherencia es mas imaginada que real, como reconoce el propio
Althusser en su “Carta a Merab”)®, asociada fundamentalmente a los nombres de
Bachelard, Cavaillés y Koyré, primero, pero también a los de Canguilhem y Foucault,
después. La famosa tesis del “corte epistemoldgico”’, ofrece en este contexto un
caso particularmente interesante para analizar. Como el propio Althusser recono-
cera con posterioridad, se trata de un concepto que como tal — es decir, literalmente
— no se encuentra en los trabajos de Bachelard aunque sin duda se inspira de ellos,
y en ese sentido se trata mas bien de una invencion propia¢. Como sostiene Balibar,
el esfuerzo de elaboracién tedrica de Althusser debe ser leido “no como préstamo o
aplicacion de una nocidn ya hecha, sino como la constitucion de una nueva nocion a
partir de un material incompleto y contradictorio™’.

La tesis del “corte epistemoldgico” aparece por vez primera en el ensayo
“Sobre la dialéctica materialista” de 1963, pero adquiere todo el sentido y el peso de
una tesis en el contexto de la redaccién del prefacio de Pour Marx, en 1965°%. Es en
este lugar donde Althusser, siguiendo la forma dogmatica que emplea en su Curso
de filosofia para cientificos (una forma dogmatica que, como en Kant, se opone a
la vez al dogmatismo de la razén pura asi como a las pretensiones de una “ciencia
popular”)®, presenta la tesis del “corte epistemoldgico” como problema tedrico e

35 Ver Louis Althusser, “Lettre a Merab”, en Ecrits philosophiques et politiques. Tome

I, Paris: Stock/IMEC, 1994, pp. 525-529. Como ha argumentado de manera convincente
Cavazzini, tanto como la tesis del “corte epistemoldgico’, la identificacion de esta tradicion de
la “epistemologia histérica francesa” es igualmente una invencién de Althusser. Ver Andrea
Cavazzini, "Althusser-Bachelard: une coupure et ses enjeux’, Revue de synthese 136 (1-2),
2015, p. 121. Ver también Vincent Bontems, “L'actualité de I'épistémologie historique”, Revue
d'histoire des sciences 59 (1), 2006, pp. 137-147. Con todo, un elemento comun al menos

a los trabajos de Bachelard, Canguilhem y Foucault es, como sostiene Lecourt, su posicion
radicalmente “no-positivista” y “anti-evolucionista”. Ver Dominique Lecourt, Pour une critique
de I'épistémologie, op. cit., pp. 7-15.

36 En Bachelard encontramos el concepto de “ruptura” (rupture) y de “discontinuidad” entre
el conocimiento cientifico y la percepcion sensible, o entre “conocimiento comun” y “conocimiento
cientifico”. También usa la expresion de una “revolucion cientifica”, pero la formula “corte episte-
mologico” (coupure épistémologique) como tal no figura en los textos de Bachelard.

37 Etienne Balibar, “El concepto de ‘corte epistemoldgico’ de Gaston Bachelard a Louis
Althusser”, en Escritos para Althusser, Buenos Aires: Nueva Vision, 2004, p. 23.

38 Louis Althusser, La revolucion tedrica de Marx, México: Siglo xxI, 1968, pp. 15-32.
39 Para Althusser, el adjetivo “dogmatico” refiere a la naturaleza misma de la filosofia.

“Llamo dogmaética toda proposicion que se presenta en forma de una Tesis” (toda proposicion
filosdfica, en tanto sigue la forma de una tesis, es una proposicion dogmatica). Louis Althusser,
Philosophie et philosophie spontanée des savants, Paris: Francois Maspero, 1974, p. 13.
Aungue Althusser no hace referencia a Kant en este lugar, sin duda tiene en cuenta la distincion
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historico, esto es, como acontecimiento histérico que puede ser fijado en una fecha,
1845, ano de redaccion de La ideologia alemana y de las “Tesis sobre Feuerbach”, y
como proceso tedrico que permite determinar la “diferencia especifica” de la filoso-
fia marxista. La presentacion de la tesis del corte epistemoldgico sugiere que Marx
habria por fin atravesado la frontera que separa la ideologia de la ciencia, y se habria
instalado, de una vez y para siempre, en el terreno seguro de la ciencia de la historia®.
Sin embargo, como bien observa Balibar en otro importante estudio, es aqui donde
“comienzan las dificultades”', dificultades que Althusser buscara resolver posterior-
mente en sus textos de autocritica.

Sin poder recorrer aqui los distintos pliegues de los problemas que surgen con
la instalacién de esta tesis (aquella con la cual, justamente, se identifica y se tiende
a reducir rdpidamente la lectura que Althusser propone de Marx)*?, me interesa dirigir
la atencidn directamente al primer texto en el que Althusser “rectifica” explicitamente
la tesis del corte epistemoldgico, a saber Lenin y la filosofia. Es en esta conferencia
pronunciada originalmente el 24 de febrero de 1968 frente a la Société Francaise de
Philosophie (justo un mes después de la conferencia de Derrida titulada “La différa-
nce”, pronunciada el 27 de enero ante la misma instancia), donde Althusser sostiene
por vez primera que la tesis del corte epistemoldgico tiene que ser considerada como
una metafora, es decir, no como un corte brutal en la biografia intelectual de Marx (a
la manera del “corte de esencia” historico, que el propio Althusser evoca en Para leer
El Capital, expresidn que por supuesto no es mas que otra metafora)*®, sino como el

gue propone en el Prélogo de la segunda edicién de la Critica de la razon pura: “La critica no

se opone al proceder dogmatico de la razén en su conocimiento puro como ciencia (pues

ésta debe ser siempre dogmatica, es decir, estrictamente demostrativa a partir de principios

a priori seguros), sino al dogmatismo, es decir, a la pretension de progresar Unicamente con

un conocimiento puro por conceptos (el [conocimiento] filosoéfico), de acuerdo con principios
como los que la razén tiene en uso desde hace tiempo, sin investigar la manera y el derecho
con que ha llegado a ellos. El dogmatismo es, por tanto, el proceder dogmatico de la razon
pura, sin previa critica de la facultad propia de ella. Esta contraposicién, por eso, no pretende
favorecer a la superficialidad verbosa que lleva el nombre pretencioso de popularidad, ni menos
al escepticismo, que condena sumariamente toda la metafisica; antes bien, la critica es un acto
provisorio necesario para la promocién de una metafisica rigurosa como ciencia, que nece-
sariamente debe ser desarrollada de manera dogmatica y sistematica seguin la mas estricta
exigencia, y por tanto, conforme al uso escolastico (no popular)”. Immanuel Kant, Critica de la
razon pura, trad. Mario Caimi, Buenos Aires: Colihue, 2007, p. 35.

40 Louis Althusser, La revolucion tedrica de Marx, op. cit., pp. 26-31.

47 Etienne Balibar, “L'objet d'Althusser”, en Sylvain Lazarus, dir., Politique et philosophie
dans l'ceuvre de Louis Althusser, Paris: PUF, 1991, p. 90.

42 Ver por ejemplo, la lectura de Isabelle Garo, “La coupure impossible. L'idéologie en

mouvement, entre philosophie et politique dans la pensée de Louis Althusser”, en Althusser. Une
lecture de Marx, coord. por Jean-Claude Bourdin, Paris: PUF, 2008, pp. 31-56. Para una lectura
que, reconociendo las limitaciones y dificultades de la tesis del corte epistemoldgico, propone
nuevas perspectivas a partir de Althusser, ver por ejemplo Urs Lindner, “Repenser la ‘coupure
épistémologique’. Lire Marx avec et contre Althusser”, Actuel Marx 49 (1), 2011, pp. 121-1309.
43 “Se puede hacer la experiencia de la realidad especifica del tiempo histérico complejo
de los niveles del todo tratando de aplicar a este tiempo especifico y complejo la prueba

del ‘corte de esencia’, prueba decisiva de la estructura de la contemporaneidad. Un corte
histérico de este género, aun si se efectla sobre el corte de una periodizacion consagrada
por fendmenos de mutacion mayor — ya sea en el orden economico o en el orden politico
— jamas desprende ningun ‘presente’ que posea dicha estructura de la ‘contemporaneidad’,
presencia correspondiente al tipo de unidad expresiva o espiritual del todo. La co-existencia
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“comienzo” de una historia sin fin, como lo que él mismo Ilama un “corte continuado”
(une coupure continuée). Como lo afirma también en “La querella del humanismo”
(redactado en 1967): “toda ciencia es siempre un Corte continuado, escandido por
cortes ulteriores, interiores”“. Lejos de la idea de un corte bruto que marca de una
vez y para siempre el “antes” de un pasado ideoldgico, y el “después” de un presente
que se confunde con el futuro de una ciencia ya alcanzada, y por tanto “acabada”,
la tesis del corte epistemoldgico debe ser entendida mas bien como un proceso,
proceso tan irreversible como interminable.

Esta importante correccién es justamente aquella que Balibar identifica como
el momento del “corte rectificado”, el cuarto de una serie de momentos de autocritica
y rectificacion en la tesis althusseriana del corte epistemoldgico (en un ensayo que,
dicho sea de paso, sigue siendo la explicacién mas rigurosa y convincente de esta
tesis y de su permanente rectificacion: “L'objet d’Althusser”, publicado en 1993)45.
Lo interesante en el analisis de Balibar es que contrariamente a una larga tradicion
metafisica — la misma que describe Derrida, por cierto — que considera la metafora
en oposicién al concepto (o al menos como algo diferente y diferenciable de aquel),
la metafora, dice, es aquello que anticipa el concepto. En este sentido, “la metafora
del corte (...) debe ser corregida y retrabajada por el concepto”46. En el contexto del
trabajo tedrico de Althusser, Balibar sostiene que el concepto que la metafora del
corte epistemoldgico de hecho anticipa, es el concepto de la “tépica” (o la “topolo-
gia”), pues segun sostiene, “el ‘corte’ y la ‘tépica’ nunca dejaron de ser estudiados en
conjunto por Althusser”47, en un proceso que termina por invertir su relacién inicial,
reemplazando la metafora del corte por el concepto tedrico de la “topica” (reemplazo
que Balibar identifica como el quinto y Ultimo momento de “desaparicion” del corte).

Lo que sugiere aqui Balibar respecto a la relacién de anticipacién de la meta-
fora respecto del concepto, puede ser rastreado de hecho en ciertas observaciones
que habia hecho Lecourt en su estudio sobre lareduccién de la metaforaen Bachelard,
presentado originalmente en el marco del seminario de Derrida. Partiendo del reco-

gue se comprueba en el ‘corte de esencia’ no descubre ninguna esencia omnipresente que
constituya el presente mismo de cada uno de los ‘niveles”. Louis Althusser y Etienne Balibar,
Para leer El Capital, op. cit., p. 114. Paradojalmente, esta misma observacién sobre la imposi-
bilidad del “corte de esencia” histérico (o bien, su caracter eminentemente ideoldgico), consti-
tuye en cierto modo la mejor refutacion de la tesis del corte epistemoldgico entendida como
un corte bruto, perfectamente definible en un momento de la historia, y a partir del cual se
distingue claramente entre un “antes” y un “después”. Para decirlo de otro modo, es el propio
Althusser el que ya en 1965, “rectifica” la tesis del corte al mismo tiempo que la formula.

44 Louis Althusser, “La querelle de 'humanisme”, en Ecrits philosophiques et politiques.
Tome 11, Paris: Stock/IMEC, 1995, p. 489.
45 En rigor, se trata de la intervencion de Balibar en el primer coloquio que se realiza en

homenaje a Althusser luego de su muerte, en marzo de 1991 en la Universidad de Paris 8,
gracias a la iniciativa de Sylvain Lazarus. Las actas de ese coloquio fueron luego publicadas
en 1993. En su intervencion Balibar distingue cinco momentos de la tesis del corte epistemo-
l6gico, entendida ella misma en constante rectificacion: (1) “el corte antes del corte”, (2) “el
corte nombrado, identificado’, (3) “el corte generalizado”, (4) “el corte rectificado” y (5) “el corte
desaparecido’. Ver Etienne Balibar, “L'objet d’Althusser”, en op. cit., pp. 88-105.

46 Ibid., 100.

47 Ibid., 106. Sobre la evolucion del lugar que asigna Althusser a la epistemologia de
Bachelard en su propia elaboracion tedrica, ver también el estudio de David Maruzzella, “The
Two Bachelards of Louis Althusser”, Parrhesia, n® 31, 2019, pp. 174-206.
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nocimiento de la dualidad constatada por varios de sus comentaristas, esto es, la
existencia de dos estructuras conceptuales heterogéneas en la obra de Bachelard
(como dijimos, de manera esquematica, una “epistemologia” y una “poética”), Lecourt
se pregunta entonces por la posibilidad y el caracter de la unidad del pensamiento
de Bachelard, analizando especificamente para ello el lugar que ocupa laimageny la
metafora en sus obras de epistemologia. El problema de la “reducciéon” de la metafora
en Bachelard puede ser resumido segun Lecourt como el problema del “uso cientifico
de las imagenes y las metaforas”®. En Bachelard habria un esfuerzo por “elaborar
una teoria del uso — del buen uso — de las imagenes”#°, que tendria como reverso
un esfuerzo igualmente sistematico por desterrarlas o controlarlas para reducir al
minimo su efecto disgregante o dispersante del sentido (la metafora siempre abre a
la “errancia de lo semdntico”, como precisa Derrida®). En su estudio, Lecourt intenta
sin embargo mostrar que a partir de esta verdadera epistemologia de la metafora, se
puede encontrar en Bachelard los elementos para pensar una “complementariedad”
entre epistemologia y poética®!, una complementariedad a partir de la cual no sélo
una epistemologia de la metafora pretende constituirse y asegurar sus limites, sino
que al mismo tiempo y de manera paradojal, surge también la posibilidad de pensar
lo que cabria llamar una metafora epistemoldgica, o bien, el reconocimiento de una
metaforicidad intrinseca a las construcciones de la ciencia y a su practica de experi-
mentacion, un fondo metaférico irreductible a todo concepto cientifico (y filoséfico).
En un cierto momento Lecourt incluso habla en términos de “injerto” (greffe) para
explicar esta relacion contradictoria entre un esfuerzo por “reducir” las metaforas
y un fondo metafdrico irreductible: las imagenes y metaforas “designan el lugar en
el que se injerta (se greffe) un sistema de pensamiento no cientifico en el discurso
cientifico o pedagdgico”2. Lo que sostiene aqui Lecourt, puede ser entendido desde
la perspectiva de lo que Canguilhem Ilamo “ideologias cientificas”. Contra toda pre-
tension (positivista) de diferenciar o de establecer de manera absoluta la frontera
entre ciencia e ideologia, Canguilhem afirma que “la ideologia cientifica seria a la vez
obstaculo y condicién de posibilidad” de todo conocimiento. A partir de una posi-
cion semejante al lugar que le asigna Spinoza al “error” o a lo “falso” en el proceso
del conocimiento (verum index sui et falsi)*, Canguilhem sostiene que la ideologia

48 Dominique Lecourt, “Epistémologie et poétique. (Etude sur la réduction des métaphores
chez G. Bachelard)”, en Pour une critique de Iépistémologie, op. cit., p. 39 (traduccion propia).

49 Ibid.

50 Jacques Derrida, “La mitologia blanca”, en op. cit., p. 280 (traduccién modificada).

51 “Epistemologia y poética son homodlogas y complementarias; encuentran su unidad
en una concepcion del dinamismo psiquico que, no por ser de dos caras es menos Unico y
unitario”. Dominique Lecourt, “Epistémologie et poétique..”, en op. cit., 60 (traduccion propia).
No muy lejos de esta hipotesis se halla el esfuerzo de Hyppolite por pensar la unidad entre
epistemologia y poética en Bachelard, cuando afirma poéticamente: “Las matematicas son la
poesia del pensamiento, y las metaforas son las matematicas del lenguaje”. Jean Hyppolite,
“L'épistémologie de G. Bachelard”, art. cit., p. 3.

52 Ibid., p. 57.

53 Ver especialmente la proposicion xxxil de la segunda parte de la Etica: Baruch Spinoza,
Etica, ed. y trad. de Vidal Pefia, Madrid: Editora Nacional, 1979, p. 149. Althusser retoma esta
idea en Louis Althusser, Eléments d'autocritique, Paris: Hachette, 1974, pp. 72-73.
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igualmente “ocupa un lugar (...) en el espacio del conocimiento”*. Desde este punto
de vista, el proceso de constitucion de una ciencia seria siempre y simultaneamente
el proceso de destitucidon de una ideologia (de alli la idea de un “corte continuo”).
Por analogia, si se quiere, bien podriamos pensar que el lugar de las imagenes y las
metaforas en el discurso cientifico asume este mismo rol positivo, y poco sentido
tendria aspirar a su reduccién absoluta (a propdsito del concepto de “frontera epis-
temologica”, precisamente, Bachelard dira: “En ciertos aspectos, no nos parece mas
atil hablar de las fronteras de la Quimica que de las fronteras de la Poesia”®).

Mas aun, en tanto las metaforas susceptibles de ser usadas en la ciencia
deben ser metaforas o imagenes previamente “des-psicologizadas”, dice Lecourt®,
esto es, metaforas “no subjetivas”, la “teoria del uso cientifico de las imagenes” en
Bachelard abre la posibilidad de pensar en una metafora no humanista (es decir, fun-
damentalmente no aristotélica), o bien, en un “anti-humanismo” de la metéfora. Si,
como sostiene Derrida, para una cierta tradicién metafisica (sobre todo aristotélica),
“la metafora seria lo propio del hombre”, ello se debe a esta capacidad mimética
que se considera esencial al hombre, mimesis de la que, por contrapartida, el animal
seria incapaz, puesto que no tiene acceso al logos®. La concepcion, 0 mas bien el
concepto de metafora en Aristoteles refleja perfectamente este humanismo de la
metafora. Nuevamente aqui vale la pena referirnos al trabajo de Cassin: contra los
sofistas que, se podria decir, solo hablan con metaforas o tropos, y en este sentido
abusan de las metaforas sin importar si son buenas o malas (los sofistas “hablan
por el placer de hablar” y nunca hablan en sentido propio), Aristételes desarrolla
toda una “estrategia de exclusion” que llega hasta el punto de relegar la figura del
sofista al de una “planta hablante”. Siguiendo este esquema, al sofista se le termina
negando su misma condicion humana, es excluido de la humanidad®:.

Lo que con estas breves observaciones quisiéramos poner de relieve, enton-
ces, son ciertos elementos tedricos que en una primera lectura precipitada y quizas
demasiado segura de la sedimentacién con la que hoy recibimos los textos de la
llamada “deconstruccién” (lo mismo que del “althusserismo”), podria pasar por alto
tanto en el texto de Derrida como en el de Althusser. En el caso de “La mitologia
blanca”, por un lado, la lectura que propone Lecourt de la “teoria del uso cientifico
de las imagenes” en Bachelard, abre al menos dos flancos: de partida, tal lectura
debiera complicar y relativizar hasta cierto punto la “fidelidad a la tradicién” con la
que Derrida parece despachar la epistemologia de Bachelard (o para decirlo de otro
modo, habria que poner en cuestion el hecho que Derrida solo lee alli una epistemolo-
giade la metafora,ignorando por ese mismo gesto la posibilidad de pensar la metafora
epistemoldgica), siguiendo precisamente una estrategia de lectura que es la que el

54 Georges Canguilhem, “Qu’est-ce qu'une idéologie scientifique?”, en Idéologie et ratio-
nalité dans I'histoire des sciences de la vie. Nouvelles études d'histoire et de philosophie des
sciences, Paris: Vrin, 1993, pp. 38-39.

55 Gaston Bachelard, “Critica preliminar del concepto de frontera epistemoldgica’, en
Estudios, op. cit,, p. 96.

56 Dominique Lecourt, “Epistémologie et poétique..”, en op. cit., p. 48.

57 Jacques Derrida, “La mitologia blanca’, en op. cit., pp. 285, 275-277.

58 Barbara Cassin, “« Parle si tu es un homme » ou I'exclusion transcendantale”, Les

études philosophiques, n® 2, 1988, pp. 145-55.
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propio Derrida despliega al leer a Aristoteles, a saber, que no se trata de estar a favor
o en contra de la retérica o la poética aristotélica, ni de deshacernos de tal tradicién
por medio de alguna forma de “superacion” de sus categorias (lo que Derrida deno-
mina como “salidas falsas”®), sino de reconocer que el propio texto de Aristételes
ofrece los elementos tedricos que ponen en entredicho y en ultimo término hacen
imposible una “doctrina de la metafora”®. Por lo demas, como ha mostrado Vincent
Bontems en su estudio sobre Bachelard, es posible observar un desplazamiento en
sus posiciones respecto al lugar y el valor que le asigna a la metafora, en una direc-
cion que justamente exige pensar una complementariedad entre “cultura cientifica” y
“cultura literaria”®’. No es casual, en este sentido, que Lecourt caracterice el discurso
de Bachelard como un discurso “doble”, y que afirme que la paradojica “filosofia por
venir’ que anuncia la obra de Bachelard, “no aparezca jamas”, pues “esta filosofia es
deconstruida en la medida que es construida”®2. De manera mucho mas decidida,
en un trabajo Unico (hasta donde sabemos), Charles Alunni ha propuesto pensar
directamente el dialogo entre Derrida y Bachelard, a propésito de lo que el autor
llama una “metaforologia fractal” (expresion que hace alusién a los experimentos
llevados a cabo por el astrofisico Laurent Nottale)®. A propdsito de un pasaje de
Positions en el que Derrida se muestra sorprendentemente cercano a la concepcion
bachelardiana del trabajo cientifico, Alunni identifica de hecho una “solidaridad entre
una cierta filosofia del no y la estrategia general de la deconstruccion”®*. Sugiriendo la
posibilidad de que el “diferendo” que Derrida establece con Bachelard obedezca mas
bien a una “mala-interpretacion” (més-interprétation), Alunni subraya que justamente
en los “protocolos bachelardianos” se puede encontrar esa “otra articulacion” entre
la metafora y el concepto que Derrida considera necesaria para escapar a la oposi-
cién clasica, metafisica, de metafora y concepto (cuestién que incluso mostraria la
afinidad entre Bachelard y Nietzsche a este respecto)®®.

59 Jacques Derrida, “Los fines del hombre”, en Mdrgenes de la filosofia, op. cit., p. 173.

60 Ver sobre este punto, Geoffrey Bennington, “Metaphor and Analogy in Derrida®, in A
Companion to Derrida, ed. by Zeynep Direk and Leonard Lawlor, op. cit., pp. 92-94.

61 Vincent Bontems, Bachelard, Paris: Les Belles Lettres, 2010, pp. 22, 24.

62 Dominique Lecourt, Bachelard. Le jour et la nuit, op. cit., p. 56.

63 Charles Alunni, “Jacques Derrida/Gaston Bachelard: Pour une métaphorologie fractale.
La «fleur de Schrodinger» dans Le Jardin d'Epicure”, Rue Descartes 89-90 (2), 2016, pp. 21-37.
Alunni establece una analogia entre la propuesta de Bachelard de organizar las metaforas por
‘grupos” y “diagramas” (segun la “metapoética” que justamente Derrida pone en cuestion), y

la imagen resultante de una ecuacion de Schrodinger que, generalizada mediante simulacion,
provoca una estructura fractal que asemeja a una flor. De alli que designe este resultado como
“la flor de Schrodinger”, y que, como se lee en el titulo de su articulo, esta “flor de Schrodinger”
de encuentre en El jardin de Epicuro, titulo de la obra de Anatole France con la que Derrida abre
el Exergo de “La mitologia blanca”. Una version aumentada de este articulo fue publicada bajo
el titulo “Pour une métaphorologie fractale”, en Charles Alunni, Spectres de Bachelard. Gaston
Bachelard et I'école surrationaliste, Paris: Hermann, 2019, pp. 91-112.

64 Charles Alunni, “Jacques Derrida/Gaston Bachelard®, art. cit., p. 22. Ver el pasaje de la
entrevista de Derrida, citado por Alunni, en Jacques Derrida, Positions, op. cit., pp. 48-49.
65 Alunni se pregunta si las limitaciones que Derrida denuncia en la perspectiva bache-

lardiana de una metapoética no serian acaso “el efecto de un vacio de lectura [blanc de
lecture] debido a una especie de encandilamiento subito, de quemadura heliotopica en su
travesia cuasi sonambula del texto bachelardiano’. Charles Alunni, “Jacques Derrida/Gaston
Bachelard..”, art. cit.,, p. 27. El autor indica en una nota que, en una conversacion personal
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Pero enseguida, esta lectura arroja ciertas luces sobre el posible efecto que
Althusser ejerce sobre el propio trabajo de Derrida (y en ello sin duda la intervencion
de Lecourt juega un rol importante). Por supuesto, este segundo punto pertenece
mas bien al orden de la especulacién, es decir, de imaginar los lugares en los que se
puede descifrar el dialogo subterraneo del que hablabamos al inicio. Pero indicios no
faltan. Primero, ya lo deciamos, “La mitologia blanca” es el Unico texto en que Derrida
aborda de manera mas o menos sistematica el trabajo de Bachelard®. Segundo, es
inevitable reconocer en el titulo del seminario de Derrida, “teoria del discurso filosoé-
fico”, cierto eco de la “teoria general del discurso” que Althusser habia explorado en
unas notas de 1966°, que aunque no publica, las hace circular entre sus mas cerca-
nos (y no seria raro que entre ellos hubiese estado Lecourt, quien en su estudio sobre
Bachelard, habla no de una “teoria del discurso filoséfico”, sino de una “teoria mate-
rialista de la filosofia”). Y en tercer lugar — este seria el indicio mas claro — existe la
nota al pie de pagina sobre la metafora en Lenin, en la que Derrida comenta la meta-
fora de la “inversion” de la dialéctica hegeliana, la metafora del “ntcleo racional” y del
“envoltorio mistico”, y afirma explicitamente que en lo que concierne a “la cuestion
de la metafora en la lectura de Marx y en una problematica marxista en general”, se
deben consultar los trabajos de Althusser y de Jean-Joseph Goux®®.

Por otro lado, en el caso de Althusser, si se pone atencion al uso filoséfico
(al uso “conceptual”, cabria incluso decir), que hace de la metafora en su propio tra-
bajo tedrico, resulta mucho mas dificil asociarlo — como Derrida hace en el caso de
Bachelard, no sin buenas razones — a esa tradicion que aqui resumimos bajo la idea
de una epistemologia de la metafora. De hecho, la propia transformacion, por cons-
tante rectificacion, de la tesis del corte epistemoldgico, permite reconocer en qué
sentido Althusser usa (y no en pocas ocasiones “abusa”) de las metaforas, especial-
mente de lo que aqui designamos como una metdfora epistemoldgica. Lejos de toda
consideracion de la metafora como simple figura o “tropo” perteneciente a la poética
o0 a laretdrica, Althusser considera la metafora como un recurso politico y estratégico
esencial en la practica tedrica, recurso que debe ser evaluado por tanto no segun el
criterio de proporcionalidad o incluso de “verdad”, es decir, si ella figura bien o mal el
sentido “propio” (Aristételes dice en la Poética: “usar bien la metafora equivale a ver
con la mente las semejanzas”)®, sino mas bien segun el criterio materialista de la

con Derrida, éste le habria confesado: “siempre lei el texto bachelardiano como en un estado
sonambulo” (ibid., nota 23).

66 Alunni se equivoca, sin embargo, cuando sostiene que Derrida “es el Unico en haber
tomado en consideracion el lugar (e intentado analizar el estatuto) de la metafora en Bachelard”
(ibid., p. 22). El trabajo de Lecourt que comentamos aqui constituye justamente la gran excepcion.

67 Ver Louis Althusser, “Tres notas sobre la teoria de los discursos” en Escritos sobre el
psicoanalisis, op. cit., pp. 97-146.
68 Jacques Derrida, “La mitologia blanca”, en op. cit., p. 254 (nota 6). Derrida cita especi-

flcamente el ensayo “Contradiccion y sobredeterminacion” en La revolucion tedrica de Marx,
ciertos pasajes de Para leer El Capital, asi como “Ideologia y aparatos ideolégicos de Estado’.
De Goux, Derrida cita su ensayo “Numismatiques”, publicado originalmente en dos partes en
la revista Tel Quel, reeditado posteriormente en Jean-Joseph Goux, Freud, Marx. Economie et
symbolique, Paris: Seuil, 1973, pp. 53-113.

69 Aristoteles, Poética, trad. Angel J. Capelletti, Caracas: Monte Avila, 1998, 1459a. Es
cierto que, como hace notar Todorov, el propio Aristoteles se sirve de metaforas militares
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“justeza” (justesse) o el “ajustamiento” (ajustement). Lejos del criterio ético o moral
de la “justicia”, y al contrario del criterio metafisico de la “verdad”, la justeza no pre-
existe al trabajo de ajustamiento sino que es su resultado. Dicho de otro modo, es
eny a través del trabajo tedrico que una metéafora (al igual que una tesis) puede ser
considerada “ajustada” o no, y para Althusser, todo trabajo tedrico tiene lugar bajo
una coyuntura especifica, de modo que es esa misma coyuntura la que determina (y
sobredetermina) el trabajo de ajustamiento”.

Como sostienen Stéphane Legrand y Guillaume Sibertin-Blanc, “Althusser
asocia la exigencia del pensamiento de trabajar a partir de su irreductible metafori-
cidad, a la norma de la justeza, del ajustamiento de su discurso a las coordenadas
de la coyuntura””'. La tarea del trabajo filoséfico consistiria asi en crear cada vez
nuevas metaforas segun las condiciones de cada coyuntura, que permitan ajustar
de manera mas eficaz la intervencién tedrica a las relaciones de fuerza en juego
dentro del campo de batalla que es la filosofia. El caracter eminentemente estra-
tégico del uso de “buenas metaforas” (un uso que necesariamente debe correr el
riesgo de recurrir a “malas metaforas”, o que incluso debe siempre contar con la
posibilidad de un “exceso” de metaforas, de una metafora “de mas”, como indica la
|6gica del “plus de métaphore”), debe permitir apreciar hasta qué punto la posicién
de Althusser, sin ser idéntica, resulta bastante mas cercana a la de Derrida de lo

para construir su Retorica: “No es sorprendente que las metaforas empleadas dentro de su
propio ambito para designarla estén basadas siempre en esa relacion entre los medios y el
fin. Se comparara la retdrica con la técnica del médico o con la del estratega militar”. Tzvetan
Todorov, Teorias del simbolo, Caracas: Monte Avila, 1981, p. 74.

70 En una seccion titulada “Filosofia y justeza” (en el 2° curso de filosofia para cienti-
ficos), Althusser ofrece un contraste entre Tomas de Aquino y Lenin: “Se entiende que justo no
es el adjetivo de justicia. Cuando santo Tomas distingue entre las guerras justas y las guerras
injustas, habla en nombre de la justicia. Pero cuando Lenin distingue entre las guerras justas
y las guerras injustas, habla en nombre de la justeza: de una linea justa, del discernimiento
justo del caracter de las guerras en funcién de su significacion de clase. (...) Una guerra es
justa cuando es conforme a una posicion y una linea justas, en la coyuntura de una relacién
de fuerzas dada: como intervencion practica conforme al sentido de la lucha de clases, justa
porque ajustada al sentido de la lucha de clases”. Louis Althusser, Philosophie et philosophie
spontanée des savans, op. cit., 57-58 (traduccién propia). Lecourt, dicho sea de paso, sostiene
que la “inédita” concepcion que Bachelard tiene de la dialéctica, refiere precisamente al “pro-
ceso de gjustamiento reciproco de la teoria y de la experiencia” en el trabajo y la practica cien-
tifica, y advierte: “hay que pensar este ajustamiento no como adecuacion formal sino como
proceso historico”. De este modo, y al menos en este punto, “Lenin y Bachelard se encuentran
incluso a nivel del vocabulario: ambos afirman que el conocimiento es produccion historica”.
Dominique Lecourt, “De Bachelard au matérialisme historique”, en op. cit., pp. 29-30 (traduc-
cién propia). Lecourt reconoce que el concepto de dialéctica en Bachelard, “‘no puede ser asi-
milada a ninguna concepcion clasica de la dialéctica”, pues como ha mostrado Canguilhem (a
quien Lecourt cita aqui): “Bachelard llama ‘dialéctica’ al movimiento inductivo que reorganiza el
saber ampliando sus bases, en el cual la negacion de los conceptos y axiomas no es mas que
un aspecto de su generalizacion (...) la dialéctica segun Bachelard designa una consciencia
de complementariedad y coordinacion de los conceptos cuyo motor no es la contradiccion
l6gica”. Georges Canguilhem, “Dialéctica y filosofia del no en Gaston Bachelard”, en Estudios
de historia y filosofia de las ciencias, Buenos Aires: Amorrortu, 2009, p. 207.

71 Stéphane Legrand y Guillaume Sibertin-Blanc, “De la métaphore au concept: coupure,
topique, surdétermination”, Groupe de Recherches Matérialistes, Séance 2: «Les concepts fon-
damentaux d’Althusser», 6/10/2007, 2 (traduccién propia). Disponible en linea en: https:/grm.
hypotheses.org/tag/althusser/page/2.

Vicente Montenegro Bralic p.145


https://grm.hypotheses.org/tag/althusser/page/2
https://grm.hypotheses.org/tag/althusser/page/2

que una lectura apresurada, quizas demasiado literal, podria llevar a suponer (sin
considerar que para Derrida, como sabemos, la cuestion de la estrategia resulta inse-
parable de la escritura; se recordara, entre los multiples pasajes, esta declaracion de
“La différance”: “Todo en el trazado de la différance es estratégico y aventurado”)’.
Asi, tanto para el primero como para el segundo, el discurso filoséfico no puede
sino trabajar en el margen entre un cierto tipo de discurso que se cree puramente
“conceptual” o “literal” (en un sentido propio), y otro tipo de discurso simétricamente
imaginado como puramente “metaférico” o “figurado” (en un sentido impropio, o
“inapropiado”). De hecho, esta es la razén por la cual Althusser puede hablar del
corte epistemoldgico como una “metafora tedrica”, y Balibar, por su parte, habla de
la “tdpica” como una “metafora conceptual”’3. Al igual que una metafora epistemolo-
gica, estas expresiones solo pueden ser leidas como un oximoron desde un punto de
vista tradicional, es decir, metafisico, segun el cual metafora y concepto pertenecen
a dos regimenes discursivos heterogéneos.

De la epistemologia de la metafora a la metafora epistemoldgica, se dibuja
entre Derrida y Althusser lo que cabria identificar como una “estrategia de la meta-
fora” en el sentido de una “ciencia militar” de la metafora (segun indica la etimologia),
una ciencia que sin embargo seria siempre doble, y que enfrentaria las mismas con-
diciones de posibilidad e imposibilidad que una “ciencia de la escritura” o una “cien-
cia del gramma”. Como el proceso de la lucha de clases, o el proceso de la historia en
general, el proceso de la metaforizacion es sin garantias, esto es, sin la seguridad de
un telos, no solo porque siempre puede haber “malas metaforas”, como deciamos,
sino que siempre puede haber demasiadas metaforas. La constante amenaza de
“una metafora mas” es tan inevitable como es ingenuo pensar que se puede tener el
control del proceso de metaforizacion, y declarar simplemente “no mas metaforas”
(plus de métaphore). La sobredeterminacion estructural de la metafora equivale a su
inherente incontrolabilidad. Esta es la razén por la cual el uso de la metafora siempre
implica una cierta apuesta, necesariamente involucra correr un riesgo, riesgo que sin
embargo siempre puede ser también la apertura de una nueva posibilidad, el lugar de
una “chance”. Desde esta perspectiva, no me parece tan desajustado concluir estas
lineas recordando una frase de Napoledn, que luego recoge Lenin, y que tanto parece
haber cautivado la atencién de Althusser: “se avanza y después se ve” (on s’avance et
puis on voit)’*, frase que podriamos reformular en el marco de nuestra discusién, y
decir: “se metaforiza y después se ve”.

72 Jacques Derrida, “La différance”, en Margenes de la filosofia, op. cit., p. 42.

73 Louis Althusser, La revolucion tedrica de Marx, op. cit., 59; Etienne Balibar, “L'objet d'Al-
thusser”, en op. cit., p. 106.

74 En una presentacién hecha en la ENS en 2012, Macherey recuerda: “De Lenin, que

la habia retomado él mismo de Bonaparte de las campafias en Egipto, Althusser tomaba
prestada la maxima: ‘avanzamos (o se avanza) y después se ve'. La filosofia era para él

ese género de exploracion abierta que no se hace en terreno conocido, sobre un campo ya
organizado de manera estable, con las garantias de la legitimidad, la certeza de estar de una
vez por todas en lo verdadero, o al menos de poder alcanzarlo luego de haber atravesado
una serie de obstaculos”. Poco después, a proposito del “método’, Macherey agrega: “Se
'sigue’ un método como se camina detras de un guia en el que se confia para sefialarnos la
buena via que conduce a tal o tal meta. Pero, si no hay una buena via, ;cémo lo hacemos?
Uno se las arregla como puede, se avanza y después se ve. Siempre me ha parecido que
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el mejor método consiste en no tener uno, lo que abre la posibilidad de ensayarlos todos, sin

a priori, en una perspectiva de confrontacion. Caminar a ciegas no es facil, tampoco es
glorioso, y es exponerse a caerse de bruces en todo momento, pero es la Unica manera de
abordar tierras virgenes cuya configuracion uno va dibujando a medida que uno se desplaza
intentando remodelar las fronteras”. Pierre Macherey, “Pour faire le point”, La philosophie au
sens large (blog), 2012, https://philolarge.hypotheses.org/1222 (traduccion propia). Balibar,
por su parte, en su intervencion en el coloquio “Re-reading Capital, 1965-2015", observa lo
siguiente: “El propio Althusser no tardé en declarar que mucho de lo expuesto en Para leer El
Capital debia ser rechazado, o radicalmente reformulado, por razones que eran parcialmente
buenas (teniendo que ver con el hecho de que, en la teoria como en la préctica, on savance
et puis on voit — lo que significa que se necesita decir y escribir algo que se piensa con el fin
de entender realmente su significado y ajustarlo o corregirlo)”. Etienne Balibar, ‘A Point of
Heresy in Western Marxism: Althusser’s and Tronti's Antithetic Readings of Capital in the
Early 1960s”, en The Concept in Crisis. Reading Capital Today, Nick Nesbitt, ed. (Durham:
Duke University Press, 2017), 94 (traduccidn propia). Este pasaje no fue retenido en la versién
francesa de este trabajo: Etienne Balibar, “Un point d’hérésie du marxisme occidental :
Althusser et Tronti lecteurs du Capital”, Période, 2016, http://revueperiode.net/un-point-dhe-
resie-du-marxisme-occidental-althusser-et-tronti-lecteurs-du-capital/. Ver también, Etienne
Balibar, “iVuelve a callarte, Althusser!”, en Escritos por Althusser, op. cit., p. 59 (nota 16).

Vicente Montenegro Bralic p.147


https://philolarge.hypotheses.org/1222
http://revueperiode.net/un-point-dheresie-du-marxisme-occidental-althusser-et-tronti-lecteurs-du-capital/
http://revueperiode.net/un-point-dheresie-du-marxisme-occidental-althusser-et-tronti-lecteurs-du-capital/
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