Apresentacao

Angela Lazagna® y Danilo Enrico Martuscelli?

Quando formula suas criticas as teses desenvolvidas por Nicos Poulantzas,
Bernard Fabreégues desenvolve uma reflexdo acerca do conjunto ou apenas de
parte da obra deste autor? Sem levar em considera¢do que a obra de Poulantzas é
marcada por uma ruptura tedrica, ndo se pode responder satisfatoriamente esta
questao. Portanto, tratemos primeiramente de abordar como se opera essa ruptura
para, em seguida, entender qual é o alvo tedrico e politico da critica de Fabregues.

Em 1968, Nicos Poulantzas, jovem cientista politico grego radicado na
Franca, publica em Paris o livro Pouvoir politique et classes sociales3. Este livro
surpreende de imediato o publico marxista em virtude da elevada envergadura do
seu projeto tedrico, bem como por encerrar um grande periodo de esterilidade
concernente aos esfor¢os de uma reflexdo sistematizada acerca do Estado no
campo teoérico do marxismo (Saes, 1998a:16-17)% Em PPCS, Poulantzas se
mostrava alinhado com a versdo do materialismo histérico desenvolvido pelo
filosofo franco-argelino Louis Althusser em meados dos anos 1960. O jovem
cientista politico - Poulantzas redige PPCS por volta dos 32 anos de idade - visa a
desenvolver uma analise da politica fundada no materialismo historico, a partir do
conceito ampliado de modo de produgdo, desenvolvido por Althusser e seus
discipulos nas obras Pour Marx (Por Marx) e Lire Le Capital (Ler O Capital). O
objetivo de Poulantzas em PPCS é a construcdo de uma teoria geral do nivel
politico no modo de producdo capitalista®, ou seja, do conceito de Estado
capitalista, contribuindo, nesse sentido, para a empreitada tedrica althusseriana.
Nessa obra, a funcdo do Estado de tipo capitalista é a de organizar a dominacdo de
classe ao criar as condi¢Oes ideoldgicas necessarias a reproducao das relacdes de
produgdo capitalistas. Poulantzas analisa o duplo efeito ideoldgico produzido pelo
Estado capitalista oriundo, respectivamente, da acdo do direito burgués e do
burocratismo: o efeito de individualizagdo ou de isolamento, que converte os
agentes sociais membros de uma classe social em individuos “livres e iguais” e o
efeito de representacdo da unidade, que unifica as pessoas politicas-individuos
privados, isolados pelo efeito de isolamento, na universalidade politica do Estado-
Nagado. Esse duplo efeito garante a reproducao da dominagao economica e politica
de classe, ao mesmo tempo que dissimula esta dominac¢do. Esta no¢do de Estado
remete a necessidade da sua destruicdo através da implantacdo de uma ditadura
do proletariado.

1Doutora em Ciéncia Politica pela Universidade Estadual de Campinas (UNICAMP).

2 Professor de Ciéncia Politica da Universidade Federal da Fronteira do Sul
(UFSS)/Campus Chapecd-SC.

3Doravante citado como PPCS, segundo as iniciais do titulo em francés e em portugués
(Poder politico e classes sociais).

4Tal como observa Décio Saes (1998b), PPCS retine em suas paginas uma densa variedade
de temas investigativos que dificilmente poderiam ser desenvolvidos por um tnico
pesquisador, apesar de terem sido formulados por apenas um.

5 Doravante citado como MPC.
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Em 1978, dez anos ap6s o aparecimento de PPCS, Poulantzas publica o
ultimo livro de sua vida - L’Etat, le pouvoir e le socialisme®. Esse contexto é
marcado pelo abandono, pelo Partido Comunista Francés (PCF) em seu 229
Congresso, realizado em 1976, do principio da ditadura do proletariado e da
supressao dessa expressao dos seus estatutos, bem como da vinculacdo deste
partido as teses eurocomunistas. EPS é lancado, justamente, alguns meses depois
da ruptura da Unido de Esquerda (Union de Gauche) na Franga, que consistiu numa
alianca eleitoral entre o PCF, o Partido Socialista (PS) e o Movimento dos Radicais
de Esquerda (MRG), de 1972 a 1977, sobre a base do Programa Comum de
Governo. No entanto, Poulantzas tinha esperancas de que o Programa Comum que
fundamentava aquela alianca ainda pudesse vigorar. E possivel, desse modo,
apreender da leitura desse livro que uma das inquietagdes politicas que guia seus
argumentos se relaciona a seguinte questdo: sob quais condi¢cdes uma Unido da
Esquerda, caso lograsse chegar ao poder, poderia levar adiante um processo de
transformacao social radical da sociedade? (Keucheyan, 2013:10). Ainda que nesse
livro Poulantzas desenvolva mais claramente uma concep¢do de transicdo
socialista, suas teses marcam o abandono da sua abordagem estrutural do Estado
desenvolvida em PPCS.

Em EPS, Poulantzas defende que o aparelho de Estado, na sua delimitacdo
convencional, ndo tem uma funcdo social fixa; o Estado é essencialmente um
registro material da relagdo de forcas entre as classes sociais antagonicas. Como
essa relacdo de forcas é sempre mutavel, a funcdo do Estado também tende a
sofrer variacdes, podendo ir da defesa do capitalismo até a promocao da transi¢cao
socialista. A funcao do Estado capitalista passa a operar sob uma concepg¢do de
Estado apresentada em termos relacionais e estratégicos. “..o Estado”, diz
Poulantzas, “no caso capitalista, ndo deve ser considerado como uma entidade
intrinseca, mas (..) como uma relacdo, mais exatamente como a condensac¢do
material de uma relacao de forgas entre classes e fragoes de classe, tal como ela [a
relacdo] se expressa, de maneira sempre especifica, no seio do Estado (Poulantzas,
2015:130). Isso significa compreendé-lo “..como como um campo e um processo
estratégicos, onde se entrecruzam nucleos e redes de poder que ao mesmo tempo
se articulam e apresentam contradi¢des e decalagens uns em relacdes aos outros”
(2015:139). A partir desse conceito de Estado, Poulantzas defende a tese -
encampada pelos partidos eurocomunistas, sobretudo o italiano, o francés e o
espanhol - da via democrdtica ao socialismo. Para que essa transicdo se concretize,
Poulantzas defende que os aparelhos de Estado sejam completamente
transformados, e que todas as dimensdes representativas do Estado capitalista -
instituicoes da democracia representativa - sejam refor¢adas e transformadas. Isso
s6 pode ocorrer, observa Poulantzas, através do desenvolvimento das formas de
democracia direta na base e a proliferacdo de focos autogestores. No entanto, a
transformacao radical do aparelho de Estado nao poderia coexistir com uma
concepg¢ao que defenda a quebra ou destruicdo desse aparelho. Ao invés da
revolucdo, a via democrdtica ao socialismo deveria privilegiar o pluralismo politico
(de partidos), o reconhecimento do papel do sufragio universal, a ampliacdo e o
aprofundamento de todas as liberdades politicas que também devem compreender
os adversarios (ou seja, os partidos politicos burgueses), em resumo, a
permanéncia e a continuidade das instituicdes da democracia representativa; a

6 Doravante citado como EPS, segundo as iniciais em portugués.
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transformagdo radical do aparelho de Estado, no sentido do seu desaparecimento,
deveria se apoiar numa intervencao ampla das massas populares no Estado,
através das suas representacdes sindicais e politicas, bem como por meio do
desenvolvimento de iniciativas préprias no seio do Estado.

A versao em portugués do artigo de Bernard Fabregues (pseudonimo de
Bernard Chavance) que ora apresentamos se caracteriza como um texto
intervencao politica e de critica a concepc¢ao relacional de Estado e a ideia de via
democratica ao socialismo que Poulantzas desenvolve na ultima fase de sua vida.
Embora se valha de uma linguagem marcadamente desrespeitosa e carregada de
girias, metaforas e ironias para demarcar posicdo em relacdo aos seus adversarios
tedricos e politicos no interior do préprio movimento comunista, a analise de
Fabregues tem sua importancia histérica por remeter a memodria do confronto
aberto travado entre as perspectivas marxista-leninista e eurocomunista do Estado
e do socialismo no final dos anos 1970.

Publicado em 1977, este artigo dialoga fundamentalmente com a obra
coletiva, coordenada por Poulantzas, La crise de I’Etat (A crise do Estado) - e cujas
teses seriam sistematizadas em EPS - e com Les Communistes et I’Etat, de autoria
de trés intelectuais membros do PCF - Jean Fabre, Francois Hincker e Lucien Seéve.
E possivel dizer que a intervencdo critica de Fabrégues - juntamente as
intervencdes de Louis Althusser e Etienne Balibar no final dos anos 19707 -
constitui, nesse sentido, numa defesa de um “socialismo operario”, resultante da
fusdo do marxismo com o movimento operario, e do combate ao socialismo
juridico, uma das formas de manifestacdo da cisdo do marxismo com o movimento
operario (MARTUSCELLI, 2014).
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Poulantzas, PCF: O reformismo em todos os seus estados8*
(1977)

Bernard Fabregues

A proximidade das elei¢cdes e o crescimento eleitoral da Unido da Esquerda®
produzem uma agitacdo tedrica nos meios intelectuais “marxistas” partidarios da
“via democratica ao socialismo”. Ha alguns meses, vemos proliferar livros, artigos,
debates, encontros sobre uma questao efetivamente crucial: a questao do Estado. O
entusiasmo de todos os pensadores da Unido da Esquerda (ou do seu entorno) é
produto de dois imperativos urgentes: 1) dar uma aparéncia de fundamento
tedrico a estratégia da “via parlamentar ao socialismo” e 2) tentar provar que esse
fundamento tedrico é um desenvolvimento criador do marxismo e do leninismo.
Além disso, essa posicdo havia sido postulada no 22° Congresso do PCF pelo
Marchais® em pessoa, quando ele pronunciou com muita conviccdo que o
abandono da ditadura do proletariado estava fundado nos principios do marxismo
e do leninismo. O resultado de tudo isso, admitamo-lo de saida, é absolutamente
surpreendente.

Poulantzas e o Estado como relagao de forc¢as

Consideremos, pois, para comec¢ar, um dos maiores mentores da teoria
marxista nesse fim do século 20. Trata-se, sendo do papa do marxismo, ao menos
de alguma coisa como um cardeal ou um arcebispo que nao sofre de nenhuma falsa
modéstia nesse dominio: o Sr. Nicos Poulantzas. Ele acaba de produzir uma “nova”
teoria do Estadoll. Nada menos. Deixemos com ele a palavra: “Para mim, a
verdadeira teoria marxista do Estado nao foi desenvolvida pelos classicos do
marxismo e, além disso, ndo se encontra sob essa forma em Gramsci” (NC, p. 10).
Como isso é possivel? “E em nossa época, e ndo por acaso, que podemos
desenvolver essa teoria sobre a qual eu tenho trabalhado ha muito tempo e, como
é sabido, bem antes dos economistas do partido se langarem sobre o tema, como
disse Boccara” (id.). E qual é essa teoria genial que somente tal cérebro poderia

8 Fabréges, Bernard. “Poulantzas, PCF: Le réformisme dans tous ses Etats”. Communisme,
n2 27-28, mar-jun. 1977. Traducdo: Angela Lazagna e Danilo Enrico Martuscelli.

9[Nota dos tradutores] No original, Union de la gauche. Trata-se de uma alianga eleitoral
formada pelo Partido Socialista Francés, o Movimento dos Radicais de Esquerda e o
Partido Comunista Francés, fundada num Programa comum de governo, entre os anos de
1972 e 1977. Em 1974, tal alianca deu sustentacdo a candidatura de Frangois Mitterrand a
presidéncia da Republica.

10[Nota dos tradutores] Referéncia a Georges Marchais, Secretario Geral do PCF.

11Lq crise de I'Etat (obra coletiva, organizada por N. Poulantzas). PUF, 1976. Dialogo F.
Hincker-N. Poulantzas sobre La crise de I'Etat, France Nouvelle, 1-11-1976. Crise du
capitalisme, crise de la société, crise de I'Etat: un débat (Boccara, Buci-Glucksmann,
Castells, Hinker, Poulantzas), La Nouvelle Critique, fevereiro 1977; N. Poulantzas. La
gauche et I'Etat. Le Monde, 11 de marco de 1977. Para esses diferentes textos, indicaremos
as paginas, na ordem, como segue: sem referéncia, FN, NC, LM.
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produzir? Deixemos que ele fale: “O Estado é a condensagdo material de uma
relagdo de forgas entre classes” (FN, p. 44). Ficamos estupefatos... Foi necessario,
pois, um século e meio para o marxismo alcangar a esséncia do Estado! Todo o
problema, nos ensina o Dr. Poulantzas, é considerar as “contradi¢des internas do
Estado” (id.). E preciso conceber, no quadro desse “marxismo renovado”, o Estado
capitalista “como sistema complexo de relacdes de forga, como campo estratégico
de contradi¢des internas” (sic), “atravessado permanentemente pelas lutas
populares que influenciam uma parte importante do seu pessoal” (LM).

Diante de um pensamento com tal envergadura, a prépria expressao
“ruptura epistemolégica” seria irriséria. Mas um avancgo tedrico analogo conduzira
indubitavelmente a conclusdes totalmente novas, a uma estratégia que representa
uma inova¢do da mesma grandeza? Ao que parece sim, e nosso génio inovador vai
direto ao assunto: “uma via democratica para o socialismo nao pode se contentar
com mudanc¢as secundarias do Estado” (LM). Diacho, que audacia! O que é
necessario, entdo? “Uma transformacdo profunda da estrutura” do Estado, o que
exige a sua “democratizagdo”.

Ao chegarmos nesse ponto, ndo podemos nos furtar de uma certa surpresa.
Tratam-se de conclusdes as quais o PS e o PCF ja haviam chegado ha muito tempo,
quando redigiram o Programa Comum. Mas pouco importa; o essencial é que essas
conclusdes sdo agora amparadas pela Ciéncia. Assim, a democratizacao, “dado o
papel econdmico-social complexo do Estado atual e certo boicote por parte da
burguesia, ndo deve desmantelar o Estado ou priva-lo de sua eficacia sob um
governo de esquerda” (LM). Na realidade, esse “papel complexo” do Estado nao
passa de um velho sofisma com ares “dialéticos” que os revisionistas praticam ha
tempos: o Estado burgués teria uma dupla natureza, expressaria uma fungdo
“social” (a conservar) e uma funcao de classe (a “transformar”). Vandervelde,
dirigente da 22. Internacional, propunha, ja em 1918, a realiza¢do da “separacao do
Estado, 6rgao de autoridade, e do Estado, 6rgdo de gestao”12. Conservemos a parte
boa da ditadura da burguesia, eliminemos as ruins: velho sermao reformista (do
qual encontraremos mais tarde uma variante). Quanto ao segundo argumento de
Poulantzas (boicote da burguesia), resume-se a injunc¢do: nao tocar no Estado
burgués, porque a burguesia ndo estaria de acordo! E preciso reconhecer
efetivamente que os fundadores do marxismo nao conseguiram desenvolver suas
concepgdes a tal extremo (os limites da época sem duvida)!

Mas a Ciéncia nao se deixa ficar pelo caminho. Existe, no seio da Unido da
Esquerda, ou em seu entorno, correntes de “esquerda” que pensam que as dire¢oes
dos dois grandes partidos sao um pouco “frouxas”, ou talvez tenderiam a pender
para uma posicdo “reformista”. Sem colocar em questdo a logica da préopria Unido
da Esquerda, tais correntes desenvolvem, pois, a ideia de que, sob o governo PS-
PCF, um movimento de massas seria necessario para evitar os “desvios direitistas”,
0s compromissos com a direita, etc. Essas correntes nao se oporiam, por
conseguinte, abertamente a um desenvolvimento das lutas populares na nova
conjuntura politica. Mas aqui o renovador do marxismo brada: atencdo! Serdo
necessarias, ele afirma, “redes de democracia direta na base”. Além disso, no que se
refere a esse poder na base e o poder pelo alto, “ndo ha duvida sobre descartar um
desses processos com o Unico propoésito de manter o outro” (LM). Tratar-se-ia,

12Veja-se: um novo livro de Vandervelde sobre o Estado, em anexo a La révolution
prolétarienne et le renégat Kautsky (1918), de Lénin.
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entdo, de uma versao “renovada” da concepg¢do do equilibrio de poderes, cara ao
direito constitucional burgués? De modo algum, pois o grande perigo continua
sendo o risco de uma situacao de “duplo poder” (“ou mesmo entre dois poderes de
esquerda” [id.]). Poulantzas teve que considerar que todas as grandes revolucoes,
da Comuna a de Outubro de 1917, da libertagdo da China a do Vietnd, passaram
pelo enfrentamento de dois poderes (poderes, no sentido de forgas sociais
armadas, note-se bem). Mas, para ele, a Franca sem duvida inovaria nesse esquema,
ao produzir o modelo 2 + 1 “poderes”. Se uma situacdo de duplo poder se
apresenta, isso “conduz rapidamente a um enfrentamento agudo entre os dois
poderes”; é entdo inevitavel que a “burguesia” (terceiro ladrao nessa fabula)!3
empreenda um golpe de forca: “a direita raivosa ja esta se adiantando” (LM), ele
sublinha. Temos aqui “o problema mais grave que se projeta na Fran¢a em relacdo
ao Estado em uma via democratica ao socialismo”. Dito de outra maneira, o maior
perigo é a revolugdo! Obrigado, Dr. Poulantzas, o senhor iluminou o nosso
problema. Mas, diga-nos, o senhor falava em nao dispensar nenhum dos dois
processos (aquele na base e aquele pelo alto)? O senhor também se esqueceu de
nos explicar por qual motivo, se temos dois “poderes” de “esquerda”, segundo a
sua terminologia, um enfrentamento entre eles seria inevitavel? Talvez seja
necessario considerar uma outra hipdtese: sob um governo da Unido da Esquerda,
a burguesia nao seria esse terceiro ladrdo conspirando as escondidas (o que pode
ser efetivamente o caso para uma fracao dessa classe), mas sim a classe sempre
dominante, dispondo do seu aparelho de Estado intacto e dispondo da
representacao politica do mesmo governo da Unido da Esquerda. Nesse caso, ndo
haveria mais trés atores nesse risivel drama, mas dois: a classe operaria e as
massas populares, de um lado, e a burguesia (seu Estado, seus partidos de
esquerda e outros e sua ideologia “marxista” Poulantzas), de outro. Mera hipdtese
escolar, evidentemente.

O conceito de “crise do Estado”, tal qual foi elaborado no livro de Poulantzas
e cia, é tipico de um estilo que tem o apoio dos “intelectuais de esquerda”; é
completamente superficial. Podemos seguramente verificar a prosa do seu inventor
para apreender o seu conteudo “inovador”; impossivel: ele é vazio. Por outro lado,
ndo é necessario recorrer a uma “leitura sintomal” (ou leitura nas entrelinhas)
para apreender sua fungdo politica: esse conceito foi forjado para justificar e fazer
apologia da estratégia da Unido da Esquerda. Alias, Christine Buci-Glucksmann da
com a lingua nos dentes: é preciso, ela diz, mostrar como “essa crise do Estado
permite (e apela para) uma estratégia democratica, nao reformista (sic), que possa
transformar o carater de classe do Estado sem destrui-lo previamente” (p. 59-60).
E como buscar um conceito que demonstra a quadratura do circulo. Obra dificil,
mas bem-sucedida. E verdade que o PCF ha muito tempo encontrou a solugio:
batiza-se de “revolucdo” a estratégia dita democratica, mantem-se o carater
burgués do Estado ao proclamar.. que ele foi transformado, e ponto final.
Doravante, para os intelectuais “marxistas” intervirem: s6 lhes resta demonstrar
que a teoria acaba de dar um salto qualitativo. E assim que surge um conceito na

13 [Notas dos tradutores] Provavelmente, o autor faz referéncia aqui a fabula “Les vouleurs
et I'ane” (Os ladroes e o burro), de La Fontaine, que trata de um conflito entre dois ladroes
que haviam roubado um burro e divergiam sobre o que fazer com o mesmo: vendé-lo ou
utiliza-lo para passeio? Em meio a tal contenda, e observando que os dois ladroes estavam
entretidos, surge um terceiro ladrao que rouba o burro e foge.
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cabeca de Poulantzas. Ele mesmo confirma: o livro se situa “numa perspectiva
politica precisa e urgente” (p. 13).

Os contorcionismos intelectuais que resultam desse conceito sdo
verdadeiramente dignos de admiracdo. Tomemos a teoria do Estado como
“condensac¢do material de uma relacao de forgas”. Admitamos que essa relacdo de
forcas seja modificada (quem iria negar que um governo da Unido da Esquerda
atingisse tal resultado?) Inevitavelmente, sua condensacdo material (o Estado)
sera transformada - podendo mesmo ocorrer de maneira “radical”, se a relagdo de
forcas for “radicalmente” modificada. Ou melhor, admitamos que “o Estado é
constituido-atravessado de ponta a ponta pelas contradi¢ées de classes” (p. 39),
considerando que “o Estado concentra em seu seio e de maneira especifica, ndo
somente a relacao de forcas entre fracdes do bloco no poder, mas igualmente a
relacdo de forca entre este e as classes dominadas” (p. 42, sublinhado por
Poulantzas). Estd claro mais uma vez que se mudarmos a relacdo de forga,
mudamos o Estado. O que devia ser demonstrado. O método seguido é simples: a
“verdadeira teoria marxista do Estado” é o exato oposto daquela dos classicos do
marxismo (pois é justamente esta ultima, na qual o Estado é o instrumento da
dominacdo de uma classe, que é visada pelos sucessivos ataques de Poulantzas
contra a “concepgao instrumental do Estado”). Por conseguinte, uma das principais
teses do marxismo relativa ao Estado (a necessaria destruicdo do Estado burgués),
cristalizacdo da experiéncia histérica que ndo cessou de ser confirmada pratica e
teoricamente desde a Comuna, transforma-se no seu contrario na “verdadeira
concep¢ao marxista (poulantziana) do Estado”: ndo é preciso “desmantelar o
Estado ou priva-lo de sua eficacia sob um governo da Unido da Esquerda” (LM).
Poulantzas nos ensina: na verdade, eu lhes digo, reformemos o Estado e a
sociedade capitalistas. Temos aqui, incontestavelmente, uma inovagao histérica na
evolugdo do espirito humano.

A obra “A crise do Estado” devera, pois, ser celebrada nas décadas futuras
como um monumento de seriedade e rigor intelectual: tal como Poulantzas salienta
com sua humildade costumeira: “nosso coletivo procurou, sempre respeitando o
rigor tedrico, evitar ao mesmo tempo uma prosa facil ou um discurso abstrato” (FN,
p. 43). Bravo! Vimos o que foi isso na realidade para o nosso tedrico-mor. Mas o
que dirdo seus colegas? Delilez (economista do PCF e especialista em
monopdlios)l4, por exemplo, escreve que, no estadgio atual do capitalismo, a
separacao entre trabalho manual e intelectual vai desaparecendo como resultado
da socializa¢do da producdo. Temos aqui, sem davida, uma renovacao completa do
marxismo, pois este demonstra exatamente o contrdrio, o que é inteiramente
confirmado pela realidade: essa separacao é, na verdade, intensificada com o
desenvolvimento do capitalismo. Ademais, ao vencer mais um degrau do “rigor
tedrico”, Delilez afirma que, com o advento do capitalismo monopolista, produziu-
se uma verdadeira “mutac¢do social”: “um desmembramento irreversivel entre a
burguesia no seu conjunto e a mintscula camada social (cerca de 10.000 pessoas
na Franca) ligada aos grandes negdcios, aos monopolios, aos grupos multinacionais:
a oligarquia financeira” (p. 168). Seus interesses entram em conflito, ao que parece,
com o resto da burguesia (suponhamos que esta se reconheca, pois, na “Unido do

14[Nota dos tradutores] Trata-se de Jean-Pierre Delilez.
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“

povo da Fran¢a”15). Tudo isso produz - a mesma velha histéria - “um
deslocamento das contradi¢des no préprio seio do aparelho de Estado” (168).
Maldito seja o discurso facil! Portanto, ndo temos mais na Franca, segundo essa
légica inflexivel, Estado de classe, mas um tipo de “Estado de uma minuscula
camada social”. Ndo é surpreendente que se abram “novas perspectivas de
transformacdes do sistema estatal” (p. 171) e que “transformacdes profundas”
estejam ao alcance das maos, gracas a “interven¢do democratica das massas para
livrar os aparelhos de Estado de seus ‘pensadores burocraticos™ (p. 172). Essa
linguagem (muito giscardiana)l® se encontra efetivamente muito distante de um
“discurso abstrato”: seu alcance concreto salta aos olhos, se pensarmos na
democratizagao-desburocratizacdao dos aparelhos fundamentais do Estado burgués
francés que sdo o exército, a policia, a justica, etc.

Outro praticante do rigor tedrico: M. Castells. Ele diagnostica, por exemplo,
depois da saida de De Gaulle, “uma tendéncia geral a desestatizacdo do Estado
francés”, assim como uma “perda progressiva da autonomia do Estado em relacdo
a classe dominante” (p. 194). Deseja-se bradar: nacionalizamos o Estado! (ideia
avangada pelos tecnocratas do clube Jean Moulin nos anos 1960)17 e: devolvamos
rapido ao Estado francés sua autonomia perdida! O rigor, sempre o rigor. Castells
vai mais longe: ele descobre uma “contradicdo entre a socializacdo objetiva da
producao e do consumo e a apropriacdo privada da gestdo desses dois processos”
(p- 204). O leitor conclui por conta prépria: com uma apropriacdo “publica” da
gestdo, essa “contradicdo” fundamental esta resolvida! Enfim, a recusa a “prosa
facil” culmina quando Castells conclui seu panegirico a Unido da Esquerda pela
afirmacgdo que “nés sabemos” que uma “transformacdo da consciéncia das massas”
é necessaria, mas que ela s6 pode ser obtida “pela e na luta”; para apoiar essa tese-
chave, Castells se remete a... Sobre a Prdtica, de Mao Zedong. E o rigor ao quadrado.

A coeréncia do discurso poulantziano é nitida, enfim, nessa ideia de que o
Estado devera ser democratizado pelas organizacdes sindicais e politicas de
esquerda, “para as quais a democratizacao é em si essencial” (LM). Mas, objetemos,
quem vai democratizar essas organizacdes? As massas populares? Nao seria
necessario que elas também fossem “democratizadas”? A Unica saida é, portanto,
que, no final das contas, o movimento de “democratizacdo profunda” da nossa
sociedade irradie de um unico centro: Sr. Poulantzas em pessoa.

Quando se conclui a leitura de “A crise do Estado”, duas conclusdes se
impdem. Primeiramente, sob a roupagem de novidade tedrica, de marxismo
renovado, etc., nos sdo servidas as velharias desgastadas do reformismo burgués e
do revisionismo mais raso. Estamos, pois, em presenca de um caso tipico de falsa
(auto)-publicidade. Mas, enfim, tudo se esclarece se concluirmos que a notavel
definicdo de Estado burgués em Poulantzas (um “campo estratégico de

15[Nota dos tradutores] No original, Union du peuple de France. Trata-se de proposta
apresentada por Georges Marchais e Paul Laurent, no 21°. Congresso do PCF realizado em
outubro de 1974 com vistas a ampliar a politica de alian¢as dos comunistas.

16[Nota dos tradutores] Referéncia ao presidente Valéry Giscard d’Estaing, que governou a
Franca entre 1974 a 1981.

17[Nota dos tradutores] Trata-se de uma espécie de think tank criado em 1958 com vistas
a fundar um movimento antigaullista que apelasse para o republicanismo e procurasse,
simultaneamente, ampliar o poder tecnocratico e conter o papel do Parlamento no sistema
politico.
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contradic¢des internas”) tem uma validade real, com a Unica condi¢ao de aplica-la,
ndo ao Estado, mas ao pensamento do seu inventor.

Os comunistas e o Estado

Nao contentes com a contribuicao cientifica decisiva do seu amigo
Poulantzas (talvez em virtude do seu enorme rigor?), trés membros do Comité
central do PCF acabaram de publicar, com grande estardalhaco, “Les Communistes
et I'Etat”18. Encontra-se nesse livro, anunciam-nos, por assim dizer, uma andlise
cuja novidade é em si de novo tipo.

O novo!

Ao adotar “a via majoritaria e pluralista para um socialismo
verdadeiramente democratico”, o 222 Congresso do PCF (1976) surpreendeu por
sua “novidade profunda” (p. 9) ligada a uma “concepg¢ao historicamente original”
(14), uma “estratégia qualitativamente nova de passagem ao socialismo” (15), ou
seja, uma “inovacao histérica” tamanha (p. 103) que “os préprios comunistas ndo
conseguiram dimensiona-la” (237). Diabos, que insisténcia; acredita-se no método
Coué. Entretanto, a teoria da via pacifica e parlamentar ao socialismo nao é uma
velharia revisionista? Grave erro: isto significa esquecer as “condi¢des novas” e as
“licdes da histéria”. A passagem pacifica ao socialismo é algo sem exemplo? “E
verdade. Mas o mundo de hoje é cheio de coisas sem exemplo” (210). Que
argumento de peso! Vejamos isso mais de perto.

Uma virada teria se produzido no inicio dos anos 1970: a “distensao”, a
“coexisténcia pacifica”, a “seguranca dos povos”: “as tentativas de impedir uma
terceira guerra mundial aumentaram novamente”, o que traduz um “recuo
histérico do imperialismo” (140). FHS querem aqui nos fazer considerar o
“didlogo” entre as superpoténcias, a conferéncia de Helsinki, etc., como realidade:
um crescimento sem precedentes da corrida armamentista, a pressdo para a
guerra, a rivalidade EUA-URSS difundida nos quatro cantos do planeta, o
agucamento das contradi¢Oes inter-imperialistas agravadas pela crise. Por outro
lado, imaginar um recuo do imperialismo significa identifica-lo rapidamente com
os EUA, e ignorar os paises imperialistas europeus, o Japdo e... o social-
imperialismo soviético. Enfim, sustentar que a pretendida “coexisténcia pacifica”
permite, desde os anos 1970, uma passagem pacifica ao socialismo nao é nada novo:
esse argumento foi desenvolvido por Kruschev a partir de 1956; para ele, isso era
viavel desde o fim dos anos 1950. Mais uma vez o novo, sempre 0 novo.

A experiéncia demonstrou a validade dessas teses (como no Chile) e tudo
indica que ela ainda as comprovara no futuro, se os povos se deixarem iludir pelas
cantilenas da “via pacifica”.

O que é preciso compreender, insistem nossos pensadores, é que apenas
aconteceu “uma mudanga de era revolucionaria”, abrindo uma nova “época”. O 22°
Congresso sintetiza “o que nos ensinou a passagem ao socialismo de mais de um
bilhdo de homens” e “a experiéncia de luta acumulada ha mais de 40 anos” (242).
Mas, tem-se o desejo de questionar quais sdo precisamente essas licdes da histdria,

18Ed. Sociales, 1977; os autores sido Jean Fabre, Francois Hincker e Lucien Séve (para
simplificar, n6s os designaremos por FHS)

10



Documentos | Demarcaciones

sendo que nenhum pais passou ao socialismo gracas a estratégia da via
parlamentar e pacifica, sendo que ha mais de 40 anos, todas as tentativas nesse
sentido falharam de maneira sangrenta? O que nos ensinou e confirmou a
experiéncia além da necessidade de preparar a insurreicio armada ou a guerra
popular como forma fundamental de combate para vencer a violéncia da burguesia?
Estando o proletariado preparado politica, organizacional, tedrica, militarmente
para um tal combate, caso se apresente, em um momento dado, a possibilidade de
uma derrubada “pacifica” do poder politico da burguesia - como foi o caso durante
alguns meses em 1917 na Russia - evidentemente s6 poderemos nos regozijar com
isso.

A esse proposito, notemos que o raciocinio de nossos revisionistas sobre
Lénin e a passagem pacifica bate os recordes da sofistica. Para eles, Lénin
vislumbrou durante algumas semanas entre fevereiro e outubro de 1917 a
possibilidade de uma “passagem pacifica”, mesmo que essa estratégia ndo tenha
sido fundamental para os bolcheviques. Hoje, o que era secundario pode se tornar
uma estratégia de conjunto. Cabe aqui uma primeira observa¢do: o que era
principal em Lénin - a insurrei¢do armada, a preparacdo do proletariado para um
enfrentamento violento - foi durante muito tempo mantido como aspecto
secunddrio (e puramente verbal) pelo PCF desde os anos 1950, a partir dos quais
se adotou explicitamente a estratégia da via parlamentar. Hoje, essa hipdtese -
mesmo no nivel do simples discurso - esta totalmente descartada. Mas, sobretudo,
nossos dialéticos do principal e do secundario se esqueceram de um pequeno
detalhe: quando Lénin evocava a possibilidade de uma “passagem pacifica” do
poder aos soviets, em uma conjuntura politica muito precisa.., o proletariado
estava armado! Entre as posi¢cdes leninistas e aquelas do PCF nao ha hoje a menor
continuidade baseada nas pretendidas “transformagdes dialéticas”; ha ruptura
qualitativa entre o ponto de vista do proletariado e o da burguesia.

Retornemos as nossas ligdes da historia. Evocando o Maio de 1968, nossos
especialistas realizaram uma proeza: eles proprios arruinaram, em algumas
palavras, as 250 paginas de seu livro. Os homens do grande capital, eles escrevem,
estavam prestes a “desencadear, nessa altura, a repressao, talvez anulando por
muito tempo as perspectivas de mudang¢a democratica e de passagem ao
socialismo” (104). Mas pensavamos que a possibilidade de uma “mudanca
democratica” para o socialismo advinha justamente da impossibilidade de a
burguesia empregar a forca? Estariamos hoje mais “préoximos” de tal limite
extremo? Dir-se-ia que, justamente desde 1968, as forcas armadas, a gendarmaria,
a policia estivessem sistematicamente treinadas (militar e ideologicamente) para
tal enfrentamento. Balanco de 1968: “E uma honra histérica para o Partido
Comunista ter observado com clareza e passado pelo teste, preservando a classe
operaria e as forcas democraticas dessas derrotas tragicas que a histéria recente
deu exemplos” (104). A classe operaria notara que essas formidaveis lutas de 1968
representaram um “teste” para o PCF (é efetivamente desta forma que sentiram
todas as forcas burguesas); mas talvez ela se interrogara do que foi preservada:
sem duvida, de algumas vitérias, em vez de uma derrota!

Uma outra licdo da histéria a qual se faz alusdo (as “derrotas tragicas”) se
refere evidentemente ao Chile. Sob o governo Allende, o PCF alardeou aos quatro
ventos: a passagem pacifica [e] a via parlamentar sdo possiveis! Vejam o Chile! As
novas condi¢des! Podemos transformar o Estado por dentro! As tradi¢des
democraticas no exército! etc.! etc.!. Depois do golpe de Estado fascista patrocinado
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pelos EUA, o borddao mudou: mas o Chile é muito diferente de n6s! Ademais, tudo
aquilo é culpa dos esquerdistas que quiseram acelerar o processo! Etc.!19. Esses
tristes senhores ndo tém um minimo de honestidade. Quem é o responsavel pela
tragédia do povo chileno? A situagao atual ndo é o resultado direto, inevitavel, da
estratégia da passagem pacifica (“revolugdo na legalidade”) impulsionada pelas
forcas dirigentes da Unidade Popular, sustentadas, aplaudidas, encorajadas por
todo o movimento revisionista internacional e notadamente o francés! Toda e
experiéncia chilena é um desmentido pungente da teoria da via pacifica ao
socialismo, das ilusdes que ela provoca nos povos; ou ainda, ela confirma o carater
condendvel daqueles que a propagam (de boa-fé ou nao, pouco importa). Os povos,
o proletariado revolucionario se “preservarao” das “derrotas tragicas” repelindo o
reformismo burgués e o revisionismo, ao prepararem o enfrentamento contra o
capital e o imperialismo que reinam pela violéncia (aberta ou dissimulada) e
utilizam e sempre utilizarao a violéncia quando sua dominacao for ameacgada.

Eis aqui a “novidade”, as “novas condi¢gdes”. Observemos brevemente que os
nossos proprios autores demonstram que a inovacgao historica, original, etc., do 22°
Congresso, possui antecedentes em seu partido: “Tal é, desde Maurice Thorez e dos
anos da Frente Popular, a tendéncia histérica do PCF” (77). E certo que a tendéncia
ao reformismo é antiga no PCF e que ela praticamente predominou desde o pos-
guerra. Mas é preciso ir mais longe: a teoria da passagem pacifica ao socialismo, a
apologia das reformas do Estado burgués sao velhas cobras traicoeiras do
movimento operario, um fio condutor que religa Lassalle, Bernstein, Kautsky a
SF1020 desde os anos 1920 e o PCF hoje. Mas entdo, o que resta de “novidade”?

Abaixo o modo de produciao monopolista, viva o modo de producao democratico!

Encontramos em nossos tedricos um argumento apreciado por Poulantzas:
a autoridade da Ciéncia. A estratégia do 22° Congresso, dizem-nos, “pode aspirar a
seriedade cientifica”, pois “ela repousa sobre uma analise cientificamente fundada
do movimento contemporaneo da sociedade francesa” (115). Desde os anos 1960,
o PCF “desenvolveu de maneira original o estudo do capitalismo em seu estagio
atual: o capitalismo monopolista de Estado” (CME) (115). Originalidade profunda,
certamente, a julga-la pelos resultados. Ndo em termos de comparacgao a “critica”
burguesa do capitalismo, mas, sem duvida alguma, em relagdo a teoria marxista.
Afirmamos desde ja que ¢, portanto, verdadeiro que o PCF aportou uma
contribuicao importante a questao do CME na Francga. Contudo, ela nao se situa no
plano tedrico, mas no prdtico. Essa contribuicdo data do periodo de 1944-1947, em
que a participacgdo do PCF nos diferentes governos burgueses contribuiu de
maneira decisiva para erguer o capitalismo francés e moldar os grandes tracos do
CME tal como ele se reproduziu até hoje.

A contradicao entre o capital e o trabalho, talvez pensem alguns marxistas
desatualizados, é todavia [a] principal na nossa sociedade. Pois bem, ndo é o caso.
A contradicdo fundamental que nos revela a Ciéncia é aquela que opde os
monopdlios e a democracia. Dai a distincao decisiva entre “o poder e o Estado
monopolistas atuais” e “o poder e o Estado democraticos de amanha” (116).

19 Cf. L’Union de la gauche et le Chili, Communisme n2 7.

20 [Nota dos tradutores]| A sigla SFIO remete a Secao Francesa da Internacional Operaria.
Trata-se de um partido politico socialista, que existiu entre 1905 e 1969, quando se
transformou no Partido Socialista Francés.
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Contrariamente a seu amigo Poulantzas (mas nos tranquilizemos, essa divergéncia
“tedrica” ndo tem consequéncias sobre o plano politico...), FHS pensam a propdsito
das diferentes camadas da burguesia que “teriam ingenuamente acreditado no
bloco no poder: o poder atual é apenas o dos monopélios” (130).

Entretanto, dirdo os céticos, o ABC do marxismo nao nos ensinaria que o
Estado atual é fundamentalmente o Estado do capital? Esse capital é certamente
dominado pelo capital monopolista, mas essa dominagdo ndo coloca em questao
seu carater de capital, ou seja, seu antagonismo fundamental com o trabalho. Marx
demonstrou que a exploracio do proletariado ndo é exercida por simples
individuos capitalistas, mas pela classe burguesa em seu conjunto. A mais-valia
extorquida pelo conjunto dos capitalistas “individuais” é repartida no seio da
burguesia; certos capitais retém da mais-valia social uma parte menor do que
extorquiram diretamente, outros (é o caso dos monopdlios) se apropriam de uma
parte superior. Essa “partilha” do esp6lio comum evidentemente ndo coloca em
questdo o antagonismo fundamental entre aqueles que produzem a mais-valia (a
classe operaria) e aqueles que a extorquem (o capital e seus representantes).

Alto 13, pontifica a Ciéncia! E as “novas condi¢des”? A burguesia ndo
monopolista ndo mordisca uma parte do bolo? Ela é, pois, explorada, ou como se
fosse. “As enormes receitas” (nao falemos mais de mais-valia, isso tiraria a
originalidade) que o Estado do CME “consegue liberar em beneficio das operagdes
do grande capital sdo extraidas diretamente de todas as camadas ndo monopolistas
da populagdo: trabalhadores, assalariados, contribuintes, consumidores,
poupadores, camponeses, camadas médias, os préprios pequenos capitalistas”
(124-125). Que rigor! Entretanto, os proprios membros das “camadas
monopolistas” (os CEO dos monopdlios, por exemplo) ndo sio assalariados,
contribuintes, consumidores, poupadores? O proéprio capital monopolista é um
grande contribuinte, consumidor, poupador. E as “cobrangas de rendimentos”
entre fragdes do capital, ou seja, a reparticdo da mais-valia produzida, nao tem
nada a ver com a extorsao dessa mesma mais-valia obtida pela compra e pelo
consumo produtivo da forgca de trabalho, salvo a suposicao de que o capitalismo
desapareceu no seio do préprio capitalismo. E verdade que isso é, no fundo, a
teoria aventada pelo PCF. Desse modo, asseveram-nos que com uma “planificacao
adaptavel e contratual”, teremos um “sistema que permitird que as empresas
desempenhem sua funcao produtiva, estabelecendo simultaneamente regras para
os monopdlios em beneficio dos interesses da coletividade” (176). Aqui a Ciéncia
teve um pequeno lapso de memoria: ela se “esqueceu” que a “funcdo produtiva”
das empresas, no modo de produgdo capitalista, é a de extorquir mais-valia.
Quanto a “submeter” a mais-valia (dos monopdlios ou nao) aos interesses
“coletivos” do capital e do trabalho, serdo necessarias, para tanto, regras
certamente muito originais, uma verdadeira “inovacao historica” ...

Observemos que, em geral, para o PCF, a nacionalizagdo representa um
toque de varinha de condao pelo qual o capital se transformaria em ndo-capital ou
em “recursos a disposicdo da nacao”. Na realidade, ele se transforma nesse caso
simplesmente em capital monopolista de Estado. Tanto antes como depois, o
Estado permanece submetido as leis do capital (e ndo o inverso). Um ndmero
incrivel de sofismas é formulado a partir desse papel magico conferido as
nacionalizagdes, que resulta de um fetichismo do Estado levado ao paroxismo.

Reconhecamos que se o modo de produgdo monopolista ja tem tao pouco a
ver com o capitalismo, o modo de produgdo democrdtico (conceitos ndo formulados,
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mas implicitos na Ciéncia) ndo tera dificuldades para sucedé-lo e “reduzir as
destruicdes produzidas pela politica monopolista” (185). Assim, “desde o advento
do primeiro governo democratico” teremos uma politica que permitira a
“eliminacdo do desemprego” (185) e o controle e, posteriormente, a eliminagdo da
inflacdo (188), etc. O sonho de vida da burguesia ira, pois, se realizar! Crise,
desemprego e inflagcio ndo sdo mais produtos das contradicdes do modo de
producdo capitalista, mas da simples politica dos monopdlios. Uma politica
batizada de anti-monopolista permitiria, pois, a cura desses males e a passagem a
um “novo tipo de desenvolvimento”... A originalidade consiste em afirmar que
podemos eliminar as partes deletérias do capitalismo conservando o proéprio
capitalismo. E, portanto, uma originalidade compartilhada por todos os ideélogos
da burguesia, de todas as cores, de todas as nuances. A contribuicdo de FHS a
dialética do antigo e do novo sobrevivera por séculos e séculos.

Pela democratizacao da ditadura da burguesia

Entre as contribui¢cdes de nossos originais, figura a teoria do “mecanismo
unico” Estado-monopdlios. Desde 1958, uma “nova etapa” do CME conclui-se com
“a formacao de trinta grupos que subordinam cada vez mais estritamente o Estado
e o pais” (119). O raciocinio, de um rigor implacavel, é de fato o seguinte: podemos
abrir a via ao socialismo quebrando o “mecanismo tUnico Estado-monopoélios” e
substituindo-o pelo mecanismo tnico Estado-monopdlios de Estado!

O conceito central de nossos revisionistas é o de “democratizacao”. Eles
querem democratizar tudo: a mais-valia, o capital, a venda da forca de trabalho, a
acumulacdo, a queda tendencial da taxa de lucro, o imperialismo francés. Tudo isso
deve ser democratizado até a medula, até a vitoria final do MCPD (modo de
produgdo capitalista democratizado)?2l. Mas, sobretudo, e antes de mais nada (pois
o resto deriva disto), € preciso democratizar o Estado.

Seria possivel terem sobrevivido até os nossos dias alguns fésseis aferrados
as “velhas citacdes marxistas” (145), segundo as quais a destruicdo do Estado
burgués seria uma condi¢do necessaria da revolucdo proletaria? Que dogmatismo
antiquado! Vejamos, reflitamos conjuntamente. Tomemos a politica industrial do
Estado, na siderurgia por exemplo. Os trabalhadores da siderurgia “ndo reclamam
que o pais ndo tenha mais uma politica industrial, mas que a transforme em uma
outra com um contetdo inteiramente novo” (147). Sejamos razoaveis. Outro
exemplo: a formacao profissional. As lutas dos trabalhadores colocam “o problema
ndo de suprimir, mas de transformar fundamentalmente a politica profissional, sua
organizacdo e suas estruturas” (147). Destruir o Estado burgués nao seria destruir
tudo isso? O rigor e a honestidade intelectual atingem aqui o apice. Poderiamos
acrescentar: se quebramos o Estado, destruirfamos também os hospitais, as
escolas, a seguridade social, a rede rodoviaria, a coleta de lixo, etc. Isso seria
vandalismo! Logo, ndo se deve destruir nada. A Unica coisa a qual consentem
nossos revisionistas é, inegavelmente, a destruicao da logica mais elementar, e isso
bem antes da sua eventual chegada ao governo.

21 A esse proposito, FHS, que s6 sabem pronunciar as palavras democracia e liberdade,
querem nos fazer crer que o PCF jamais recorrera a “expedientes autoritarios em relacio
as massas” (162). Os trabalhadores combativos ou revolucionarios conhecem ja hoje, por
experiéncia pratica, a falsidade dessa afirmac¢do. Quem vai engolir que o que é comum
agora eventualmente nio existira a uma escala muito maior amanha?

14



Documentos | Demarcaciones

Prossigamos. Se é necessario conservar (e “transformar”) esses pilares do
Estado burgués que sdo a politica industrial e a formacgao profissional, ndo vamos
destruir, do mesmo modo, esses aspectos, em resumo, secundarios, que sdo o
exército, a policia, a justica, etc.? O que exigem de fato as massas populares? “... que
a policia seja incumbida, através de um poder democratico, da Unica missao de
garantir as liberdades, de garantir a seguranca das pessoas e a protecao dos bens,
em respeito a legalidade e as instituicdes com as quais o povo outorgou” (148).
Evidentemente, se a “legalidade e as instituicbes” sdo aquelas que “o povo
outorgou”, basta demandar a burguesia que as respeite; por exemplo, é preciso
“que seja combatida a interpretacdo giscardiana da atual constituicdo” (168)22. O
povo outorgou a ditadura da burguesia, bem como as instituigdes politicas,
juridicas, institucionais adequadas, mas elas sdo descaracterizadas pelos hipdcritas
politicos dos monopdlios (eles se “esforcam”, por exemplo, para “fazer da policia
uma simples engrenagem da ordem monopolista” (148). N6s, a Unido da Esquerda,
propomos criar para o povo uma verdadeira ditadura da burguesia, que
corresponda a sua esséncia (a democracia do povo). E que ndo venham nos fazer
acreditar que a policia ja assegura as liberdades (ou seja, a liberdade do capital
para explorar o trabalho), jA4 garanta a seguranca das pessoas (ou seja, da
burguesia) e a protecdo dos bens (ou seja, do capital). E isso que nds, da Unido de
Esquerda, faremos de maneira mais consequente, ou seja, “democratica”. Para a
policia, o que é preciso “ndo é sua ‘supressao’, mas a sua reforma democratica
profunda” (148).

Quanto ao exército burgués, é inutil evocar a ideia utépica de “destrui-lo”.
Esse pobre exército se sente hoje “contestado, alijado da nacao, enquanto aspira,
apesar disso, na sua maioria, servir de maneira desinteressada” (202). Esse
exército francés, cujo enquadramento foi forjado nas guerras coloniais e se
devotou de corpo e alma a defesa da ordem burguesa, o “dltimo baluarte da
sociedade liberal”, esse exército sistematicamente treinado desde 1968 contra o
“inimigo interno” sera batizado depois do ajuste “democratico” de “exército
democratico e moderno” (202), o que “autorizara uma auténtica integracao do
exército e da nagao” (203). Isso sera uma mudanca revolucionaria, pois a ditadura
do capital se recolocara, assim, sobre bases profundamente democratizadas. Os
trabalhadores que se arriscassem a fazer a revolugdo teriam, por conseguinte, a
satisfacao de ser massacrados por um exército democratico e moderno, em vez de
por um exército antidemocratico e vetusto. Nao se pode parar o progresso.

As platitudes anti-diluvianas do reformismo social-democrata de FHS sao
evidentemente comuns aquelas de Poulantzas. Comeca-se por dar uma definicdo
de Estado particularmente original (em todo o caso, para os “marxistas”): “por
aparelho de Estado entendemos os 6rgdos que conduzem o poder de Estado assim
como seu pessoal”, o que compreende “os grandes ramos administrativos civis e
militares” e “quatro milhdes e meio de assalariados, abrangendo ainda a
Seguridade Social e as empresas publicas” (177). Cada operario da Renault, cada
ferroviario, cada empregado estatal estando investido do direito de proclamar: o
Estado é meu!, disto deduzimos logicamente que “a luta de classes, fato de uma
dimensdo sem precedentes, ecoa no seio do préprio aparelho de Estado em seu

22Foi o proprio Giscard quem disse: “Para se proteger do Estado, os Franceses se
submeteram pouco a pouco o poder estatal a lei”. Ele acrescenta, é verdadeiro, que “esse
esforco jamais foi inteiramente concluido” (Démocratie frangaise, p. 149): fiquemos
seguros, a Unido da Esquerda ira conclui-lo.
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conjunto” (134); “o préprio Estado é atravessado hoje pela luta de classes” (156).
Apébs haver situado no mesmo plano as lutas econdmicas dos trabalhadores
explorados pelo capital sob sua forma de propriedade estatal e a concentragdo de
um certo numero de quadros, altos funcionarios, dirigentes de todos os tipos do
aparelho de Estado burgués, para a Unido da Esquerda tudo esta pronto para o
encontro com a teoria da “relagdo de forga”. “O Estado, sua politica, suas formas,
suas estruturas traduzem, portanto, os interesses da classe dominante nao de
maneira mecanica, mas através de uma relacdo de forcas que, de fato, é uma
expressao condensada da luta de classes em desenvolvimento” (13). Bordao ja
conhecido: mudemos as relacbes de forcas (eleitoral, entenda-se),
transformaremos, pois, o Estado e, em seguida, toda a sociedade. Tudo se vincula
num rigor loégico sem falha.

Além disso, nossos projetos de reforma vao muito longe: passaremos de
“formas de auto-organizac¢do sociais parciais” a “autogestao nacional do conjunto”
(167) (eis aqui os autogestionarios!); nosso principio de base sera: “uma
participacdo auténtica” (178) (eis aqui os gaullistas de esquerda!). Enfim,
marxistas criadores, inventores de formas histéricas totalmente inéditas,
avancemos a ideia de um futuro... Estado de todo o povo: “o Estado tendera a
perder seu carater de meio de uma dominagdo de classe para se tornar uma forma
superior de controle de toda a vida social” (167). Um tipo de Estado popular livre,
sem duvida, segundo a férmula de Lassalle? Isso prefigurara o que os classicos do
marxismo chamaram de perecimento do Estado” (167). Basta, basta! Tudo o que se
tem aqui é uma copia grosseira do que os classicos do marxismo caracterizaram ha
cerca de 130 anos como socialismo burgués.

E possivel que alguns maus espiritos ainda considerem as generalidades
reformistas como sendo muito concretas, como a ideia de “transformar
profundamente o Estado tanto em seu conteudo como em suas formas” (150)?
Nesse caso, a demagogia obscura podera atingir a apoteose: “O essencial nessa
transformacdo ndo é a modificacao interna do Estado, por mais indispensavel que
ela seja, mas uma reviravolta da relagdo entre o Estado e os trabalhadores” (150).
Chegamos aqui ao apice do pensamento politico desse fim do século 20, o qual nao
reprovaria o ilustre autor de Démocratie frangaise?3.

Contra os tanques e os fuzis, a invencivel “forca das liberdades”

Envergonhados defensores da “distensdo” (entre as classes), nossos
tedricos preconizam, evidentemente, um “desarmamento” total: vimos como eles
se esforcam para desarmar ideoldgica, tedrica, politicamente o proletariado. Mas,
de acordo com a sua inclinacdo em serem consequentes em todas as coisas, é-lhes
necessario desarmar completamente os trabalhadores diante da violéncia burguesa.
0 que poderia se passar a rigor como cretinismo inerente ao reformismo estupido,
aqui se transforma em uma ma-fé condenavel.

“Uma intervengdo externa aberta — militar, politica e mesmo econ6mica - é
cada vez mais perigosa para o imperialismo” (220). Notemos que, na realidade, ndo
é feita alusdo a um governo da Unido da Esquerda (que sera tdo respeitoso as
“aliancas internacionais” e a dominag¢do do capital), mas a hipotese de que a luta
dos trabalhadores em uma tal conjuntura representaria uma séria ameaca a

23 [Nota dos tradutores] Fabrégues se refere a Valéry Giscard d’Estaing.
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estabilidade do Estado burgués. Entre os exemplos citados para apoiar suas teses,
FHS tiveram a boa ideia de mencionar aqueles que as contradiziam completamente
(é verdade que teria sido dificil encontrar exemplos que as confirmem). Para
comegar, sdo evocados Vietnd, Camboja, Laos e Angola. Mas nao foram todos estes
povos que se libertaram do imperialismo dominante depois de duradouras lutas
armadas? Por outro lado, as derrotas que sofre o imperialismo nao podem mudar
sua natureza, que o leva e o conduzird sempre a iniciativas “perigosas” (em ultima
andlise) para si proprio. Em seguida, é citado Portugal. Nao é, contudo, um exemplo
manifesto de interven¢do aberta do imperialismo (manobras de intimidacdo da
OTAN, ajuda dos EUA ao PSP e a social-democracia europeia, pressdes econémicas
da CEE e, em particular, da Franga, apoio a Spinola, etc.)? Enfim, é evocado... o
Chile, sobre o qual lemos que “os eventos tragicos” ndo “conseguiram aniquilar as
esperanc¢as democraticas” (220). Sabemos que os revisionistas chilenos sempre
apoiaram a possibilidade da via pacifica...

Resumamos: em todas as partes do mundo, a reacdo mundial, as forgas
imperialistas intervém sob todas as formas possiveis (a intervencdo militar direta
¢ apenas um ultimo recurso) contra os movimentos populares que lutam pela
libertagdo nacional ou pelo socialismo; e vemos FHS chegarem a conclusao logica
de isso é simplesmente impossivel. Poulantzas aconselharia apenas “democratizar”
o Estado sob pena de assustar a burguesia; ainda mais inovadores, FHS propdem,
para que ndo se arrisque a provocar a rea¢do internacional, “fazer de tudo” para
que “a democracia sem imobilismo, nem aventureirismo, seja resplandecente”
(220). Estejamos certos de que, em face de tal ameaca, a burguesia internacional (e
francesa) assistira a tudo passivamente. Enfim, os limites sdo superados quando
nos recordamos que, em 1968, o PCF “tentou dissuadir os partidos aliados no
poder de intervir militarmente na Tchecoslovdquia, e que condenou essa
intervencdo quando ela ocorreu, apesar desses esforcos” (222). Diante de tal
evidéncia, ninguém teve a ideia de aconselhar o povo tcheco a se armar contra a
invasdo soviética. Presenciamos nesse caso o peso do “socialismo” dito
democratico e de suas “liberdades” diante dos tanques. Se um dia o proletariado
francés ousasse fazer a revolugdo, ele teria a satisfacdo de testemunhar o PCF
tentando dissuadir a intervencdo da OTAN, e talvez mesmo condenar essa
intervencdao se ela ocorresse apesar de seus esforcos. Agradecemos
antecipadamente. Podemos ficar tranquilos.

E, se apesar de tudo, subsistisse alguém na Franca ansioso para saber onde
a “unido das forc¢as populares” encontraria os meios para “prevenir ou abater todas
as tentativas de retorno do grande capital” (221)? E tdo simples como o bé-4-ba. “A
resposta do 22° Congresso é absolutamente clara: ela os encontrara na forga das
liberdades. Resposta bastante original, como toda verdadeira solucdo para
problemas inéditos, mas uma resposta muito contundente” (221).

E tdo nova que ja a podiamos ler ha 60 anos, em 1918, sob a pluma do
célebre inovador Kautsky: “Se no Estado democratico o proletariado se desenvolve
até se tornar suficientemente numeroso e poderoso para tomar o poder politico
pela simples aplicacdao das liberdades dadas, entdo a ‘ditadura capitalista’ tera
muitas dificuldades para mobilizar os instrumentos de repressdo necessarios para
a supressao violenta da democracia”?4. No ano seguinte (1919), assistiu-se na

24Kautsky. La dictadure du prolétariat (editado com La révolution prolétarienne et le
renégat Kautsky, de Lénin), 10-18, 1972, p. 180-181.
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Alemanha a um grande massacre dos operarios revoluciondrios insurgidos contra
a ditadura do capital (massacre, alids, organizado pelos social-democratas).
Afirmar que tudo isso é bastante “original” é, portanto, excessivo, mas dizer que é
um pouco “contundente” corresponde perfeitamente a realidade.

Quando procuramos por todos os meios oferecer o maximo de garantias a
burguesia ao mesmo tempo que se dd a impressdao de que lutamos contra ela,
somos conduzidos a incriveis contorcionismos intelectuais.

FHS escrevem: “E preciso ir ao amago das coisas”: quando a rea¢do recorre
“a violéncia repressiva, isso ndo é nunca o sinal de sua for¢a, mas de sua fraqueza”
(222). Concluamos por conta: quando o povo desarmado é esmagado
sanguinariamente, esta no auge do seu poder.

Como enfraquecer as forcas da reacdo sob a Unido da Esquerda? O melhor
meio “ndo serd removendo-lhes as liberdades, cujo uso nao lhes possibilitara evitar
a derrota” (sic, 222). Assim, todo o aparelho de Estado burgués, e os Bigeard,
Chirac, PFN e cia terdo toda a liberdade de se reunir, organizar, fazer propaganda
para todas as forcas abertamente antipopulares. Eles possuem desde ja garantias
muito concretas. O que eles terao diante se si? “... a liberdade formidavelmente
nova e eficaz” que terdo os trabalhadores de “exercer seu poder nos terrenos
decisivos” (223). A grande mudang¢a que nos propdem, produziria, desse modo,
através de um salto dialético do qual nossos tedricos tém o segredo, uma situacdo
nova... exatamente idéntica a antiga: as “liberdades” para a burguesia; quanto ao
povo, ele apenas teria direito, tal como hoje, a palavras vazias, ao 1éu, para lhe dar a
ilusdo de que isso teria acabado com a ditadura do capital.

O PCF nunca deixa de salientar as “tradi¢des democraticas” que existem na
Franca. A classe dominante tem a seu favor uma tradicio muito estimada: a
repressao da Comuna. Em alguns dias, 50 mil mortos, apenas na cidade de Paris.
Quem duvidaria que, se necessario, ela ndo estara pronta para repeti-la? Ah, se os
comunardos tivessem sido capazes de opor aos Versalheses a “for¢a das
liberdades”...

As tolices de FHS seriam insignificantes, se nao fossem condendveis. O que
dizer de uma forga politica, cuja posicao consiste em fornecer a reacdo todas as
garantias de que ela podera empregar, a qualquer momento, a violéncia contra o
povo, com a ajuda dos seus aparelhos de ditadura intactos, ao mesmo tempo que
recusa antecipadamente aos trabalhadores, em todo o caso, o recurso a violéncia
revolucionaria? Essa forga politica seria apenas defensiva? Tal for¢a politica s6
pode ser qualificada como contrarrevoluciondria.

Uma dialética muito nova, mas muito contundente

Um dos aspectos mais impressionantes em nossos teéricos é o seu dominio
inigualavel da dialética, algo que falta um pouco ao arsenal do seu camarada
Poulantzas, quem o estruturalismo althusseriano tornou definitivamente obtuso a
esta ciéncia.

J& mencionamos a sutil dialética entre monopolios e democracia. Quanto
mais os monopdlios sdo fortes, mais a democracia é fraca; se reforcamos a
democracia, os monopoélios necessariamente verao seu poder declinar. Toda a
astucia consiste em formular pretensas “contradicdes” desse tipo. Além disso, a
democracia se torna, como por milagre, uma categoria sem caracterizacdo de
classe. Tais invencoes originais sdao de fato tdo velhas como andar para frente.
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Bernstein escrevia em 1899: “A democracia é a auséncia de dominagdo de classe,
ou seja, um estado social no qual nenhuma classe dispde de privilégio politico. Essa
nova definicdo [ja! B. F.] basta para explicar porque uma corporagdo de tipo
monopolista é fundamentalmente antidemocratica”?s.

0 desenvolvimento do capitalismo monopolista (ou seja, do imperialismo) é,
certamente, uma das causas essenciais da tendéncia a restricdo da democracia
burguesa (ela prépria ja bastante restrita para o povo), da tendéncia geral a reagao.
Mas aqui vemos os dialéticos dos tempos modernos dar saltos (qualitativos) para a
Ciéncia: para transformar a causa na sua esséncia, dizem eles, é preciso (fingir)
atacar os efeitos. Além disso, a centralizacdo do poder politico é, em geral, um
movimento paralelo a centralizacao do capital; ao desenvolver o capitalismo de
Estado, ao transformar os monopdlios em monopoélios de Estado, a tendéncia a
reacdo sera necessariamente reforcada: ndo é por acaso que nenhum dos paises
em que predomina o capitalismo de Estado conhece as liberdades democraticas
burguesas, o direito de greve, etc. Sob a ditadura burguesa, é absurdo imaginar
liberdades democraticas reais para os trabalhadores: isso s6 é possivel sob a
condicdo necessaria da ditadura do proletariado.

A dialética mais cara a FHS é aquela da forma e do contetdo. “A a¢do do
novo Estado devera ser anti-monopolista em seu conteido e democratica em sua
forma” (160). Evoquemos a passagem “uma democracia de conteddo social
avancado” (72). Imaginemos “uma lei dos aspectos democraticos a qual as forcas
populares devolverdao o conteddo, o qual o poder atual se esforca para lhes
suprimir, e imprimirdo um novo” (223). E preciso acreditar que os monopélios
cometeram o delito de despejar um conteido desagradavel nas elegantes formas
democraticas da legalidade burguesa. “Uma lei cujos aspectos antidemocraticos
poderdo ser abolidos legalmente, democraticamente, pelos votos majoritarios”
(223). Concepgdo renovada da negacdo da negacdo, aqui sob a forma do cretinismo
e da ilusdo juridica: a lei burguesa sera abolida por e no quadro da lei burguesa;
nesse caso, produzir-se-a um salto qualitativo de onde saira... a lei burguesa.

Tudo isso se resume, por assim dizer, desse modo: é mudando o contetido
da forma do Estado que a forma do seu contetido sera mudada e vice-versa. E
preciso reconhecer que isso é muito profundo. Na realidade, essa sofistica sobre as
relacdes forma-contetido é um velho bordao revisionista, que floresceu na URSS a
partir dos anos 1930. Quando a necessidade se faz sentir, identificamos pura e
simplesmente forma e contetido. Do contrario, se necessario, proclamamos que
forma e contetildo nao tém mais nada a ver entre si.

Assim, quando nacionalizamos, a nova “forma” de propriedade determina
um “contetido” novo (“democratico” (?), socialista, etc.). Nesse caso, forma e
conteudo sdo idénticas. Do contrario, se as relacdes sociais continuam a ter uma
“forma” capitalista, afirmaremos que é pura ilusdo (como diria Stalin a esse
proposito: o marxismo distingue estritamente a forma e o contetido). Diremos,
neste caso, que as “formas” capitalistas “dissimulam” um “contetido” socialista.
Temos, pois, aqui uma “dialética” muito util quando se trata de superar o
capitalismo pelo socialismo. Mas ha uma razdo suplementar, ainda que nao
manifesta, que faz com que os revisionistas sejam tdo apegados a essa maneira de

25 Bernstein. Les présupposés du socialisme. Seuil, 1974, p. 172. Essa ideia se encontra
também em Giscard: “a recusa do monopolio é essencial para uma concep¢do democratica
da vida econémica” (Démocratie francaise, Fayard, 1976, p. 103).

19



Documentos | Demarcaciones

pensar: é que toda a sua teoria representa um contetido burgués sob uma aparente
forma marxista.

Um outro capitulo da dialética renovada é o das relagdes entre a opacidade
monopolista e a transparéncia democratica. “A democratizacdo do aparelho de
Estado pressupde em todos os niveis a maior transparéncia possivel em seu
proprio funcionamento, bem como em suas relagdes com os demais” (181). A
teoria politica marxista se enriquece, desse modo, com um principio muito novo,
mas muito contundente: o “principio da transparéncia”, cuja “aplicagdo” deve
transformar as relacdes entre o poder e a populacdo (169). O monstro burocratico
militar e policial, a “jiboia constritora” (Marx) que envolve com suas malhas de
ferro toda a sociedade, ser4, pois, gracas ao nosso novo principio, metamorfoseado
em uma pelicula didfana, em um puro ectoplasma (democratico). “... transparéncia
entre a Assembleia Nacional e a populacao; entre os membros da assembleia, o
governo e o aparelho de Estado; entre o governo, o aparelho de Estado e a
populacao” (169). Uma forma alternativa de anunciar, por antecipacdo, aos
trabalhadores: sim, é verdade, passamos ao socialismo, embora vocés ndo tenham
se dado conta de nada.

Mais uma vez o novo, sempre o novo. A “Franca democratica em direcdo ao
socialismo” conhecera contradi¢cdes? Evidentemente, nos ensina a dialética, pois “é
a lei de todo o desenvolvimento social”. Mas, atencdo: “ao invés de tantos
antagonismos serem bloqueados, elas [as contradi¢cdes] se tornardo fatores de
progresso “ (219). Desde Pompidou, Chaban e cia, o sonho da burguesia favoravel
ao didlogo social [é] enfim realizado: “tornar os conflitos uteis”. Mas o essencial
ndo é que isso seja justificado... dialeticamente?

Desde o 22° Congresso, tudo esta claro: o PCF esta, “a principio, contra o
estatismo” (162). Boa tradicdo marxista, em primeiro lugar. Mas (além dos
sofismas manifestados para tentar provar o abandono da ditadura do
proletariado), em todos as partes onde a concep¢do real de nossos revisionistas
modernos aflora entre as afirmacgdes obscuras, vemos a velha ideia burguesa do
Estado mostrar sua cara, refor¢ada por todas as ilusdes préprias ao capitalismo de
Estado (em que o Estado parece se identificar com a sociedade). Ou melhor: “O
Estado sera, assim, criador de relacdes sociais novas, positivas e progressistas”
(161). Ultimo milagre da dialética. Depois de ter qualificado o PCF de “partido de
tipo novo, ndo politico” (229), que possui uma “concep¢do nao parlamentarista da
atividade do Parlamento” (168), logra-se a facanha de batizar como “concepg¢do ndo
estatista do Estado”, o que ndo passa de... uma concepgdo estatista do mundo! De
qualquer modo, essa enumeracdo dialética deve ser evidentemente completada
por sua sabotagem profunda e implicita: uma concep¢dao ndo marxista do
marxismo.

A conclusdo se impde por si propria. Quando finalmente nos propomos
“reestruturar o Estado invertendo sua légica de funcionamento” (196), podemos
ter confianga, ja que, no que concerne a inversdo da Iégica, estamos lidando com
verdadeiros especialistas.
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